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要旨
本研究では，このような ~c と教師の「連携J もしくは「協働J，そしてそれを促進ある
いは阻害している「視点の違い」について述べた。
研究 1においては，筆者が架空の事例を提示し，それを教師だけのグループ， SCだけの
グループ，そして両職種が入り混じったグループ。のそれぞ、れにおいて討論をしてもらった。
そしてそれらの討論の内容から，職種の違いによる視点の差は生じるのか，また，合同の
グノレー フ。で、の話し合いの際にはどのような討論内容になるのか，視点の違いがどのように
変動するのかあるいはしないのかということを明らかにすることを目的とした。
研究2においては，グソレーブρで、はなく個別にインタビ、ューを実施し，それらの話し合い
について各人がどのように体験していたか，また視点の違いが生み出される背景にはどの
ような要素があるのか，そして，連携がうまくいった状態とはどのような要因が働いてい
る時であるかということを明らかにすることを目的とした。
そして，研究 l，研究2を統合して考察をすることにより， SCと教師の視点の違いを明
らかにし，さらにそれを乗り越えて連携を潤滑に進めていく方法を探り，そして新たな協
働の意義を見出すことを目的とした。
その結果， SCが感じている教師との視点の違いは「支援の時間的な違いJと「個人対
集団の違しリの二つに大別で、きることが明らかになった。そして，その視点の違いの背景
には勤務体制や求められる役割のといった両職種の「立場」の違いがあり，それを克服す
るために互いの立場を理解するべく対話を繰り返すことが必要であることが示唆された。
そして，本研究において SCと教師の 「協働Jとは，「支援のために共通の方向性を見出
し，それを遂行するために互いの立場を理解した上で試行錯誤を繰り返していくこと，ま
たはそのために対話を繰り返してし1く過程Jと定義するに至った。そして，学内の支援に
おいて SCに求められていることは 「直接的に児童に働きかける頻度の多い教師に対しての
援助を行うことで，間接的に児童を援助する，「環境」に働きかける役割」といえることが
導き出された。
l，序論
近年，いじめの深刻化や不登校児童生徒の増加など，児童生徒の心の在り様と関わる様々
な問題が生じている。このことを背景として，児童生徒や保護者の抱える悩みを受け止め，
学校におけるカウンセリング機能の充実を図るため，臨床心理に専門的な知識・経験を有
する学校外の専門家を積極的に活用する必要が生じてきた。
このため，文部科学省では，平成7年度から，「心の専門家」として臨床心理士などをス
ールカウンセラー（以下SC）として全国に配置し，「スクールカウンセラー活用調査研究委
託Jという事業として活用の在り方について実践研究を実施してきた。平成 7年度当初は
全国で 154校程度（小学校29校，中学校93校，高等学校32校）で、あったが，その翌年に
は553校に増えるなど，年々その規模を拡大してきた（吉津・古橋， 2009）。そして事業最
終年度の平成 12年度には2250校（小学校776校，中学校 1124校，高等学校350校）に SC
を週8時間程度配置した（今回・後藤・吉川・石隈， 2001)。
また，平成 13年度からは，各都道府県等からの要請を踏まえて， 全国の中学校に計画的
に配置することを目標とし，その成果と課題等を調査研究するため「スクールカウンセラ
ー活用事業補助」を開始し，各都道府県等が SCを配置するために必要な経費の補助を行っ
ている。
これにより，文部科学省が経費補助を行っている SCは，平成 18年度において全国の中
学校7,692校に配置されるとともに，中学校を拠点として小学校 1,697校，高等学校769
校にも派遣されている（文部科学省HP,2014）。
さらに，平成25年度には中学校9, 835校（全校配置）, 13, 800校（約65%）に配置さ
れるなど（初等中等教育局児童生徒課， 2013),SC事業は増加の一途をたどっている。
SCは，以下のl～7のような，児童生徒が抱える問題に学校ではカバーし難い多くの役割
を担い，教育相談を円滑に進めるための潤滑油ないし 仲立ち的な役割を果たしている。
児童生徒に対する相談・助言
2 保護者や教職員に対する相談（カウンセリング コンサルテーショ ン）
3 校内会議等への参加
4 教職員や児童生徒への研修や講話
5 相談者への心理的な見立てや対応
6 ストレスチェックやストレスマネジメント等の予防的対応
7 事件・ 事故等の緊急対応における被害児童生徒の心のケア（文部科学省HP,2014) 
またその他にも様々な研究者たちによって， SCの立場や期待される役割などが明らかに
されている。例えば，教師に対するコンサルテーション，主として不登校や登校を渋る生
徒に対する関わり方，保護者に対する接し方，気になる生徒に対する具体的な関わり方な
どである（中野， 2008）。また，学校カウンセリングでは相談機関のようにクライエントと
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治療者の二者関係のみで治療が完結することは少なく，多くの場合クライエントを取り巻
く教師集団とも関わっていくことが必要になるという指摘もある（本間・米山， 1999）。
さらに，堀尾（2012）は， SCが学校で活用されるための 8つの条件として，以下のよう
な条件を挙げている。
l，実情の把握：学校の特徴，生徒の実態，地域環境，教師集団について把握すること。
2，学校のニーズの把握：学校の管理職， SC担当教員， 一般教員のそれぞ、れのニーズを把
握すること。
3，職員室に机の配置：教員との意志疎通を進める。
4，相談室の配備
5，広報周知：自己紹介，日常的あいさつ，校内巡回，広報誌，校内研修会など。
6，コーディネート：学校内外の人的・物的社会資源の仲介，ネットワーク作り，校内の
組織化，連携を進めること。
7，集団式心理検査の活用：スクリーニング的に教師の生徒理解の援助を促す。
8，コンサルティング：教師・保護者に対する生徒理解のためのコンサルティング，指導
上の援助を図っていく。
このように SC事業が開始されて以降，多様な問題を抱える児童生徒やその周囲に対して
支援をすることを期待されてきた SCであるが，実際の業務の中ではさまざまな困難が生じ
ていることが多数報告されている。
例えば，武井・水野・市J1・西口（2013）は， SCが学校での相談活動においてどのよう
な不満や問題点を持っかについて調査している。その結果，勤務日数や時間が少なすぎる
ことや，学校側から SCの職務が明確に指示されないこと，生徒が卒業した後の直接支援が
できないことなどが指摘されている。
また，坂本（2013）は，守秘義務水準の違いや「縄張り」などの困難が発生する場合が
あることを指摘し，その背景として問題を共有できないという主観的体験があることを明
らかにした。また同様に，問題を共有できない体験は立場に関わらず生じており，連携先
との関係性にのみ囚われず，し1かに適切に問題やリスクの共有をするかに注力する必要が
あると述べている。
さらに，伊藤（2013）は 1998年と 2012年に教師を対象に行ったアンケート調査の結果
を比較している。 1998年には， SCに関心がないあるいは関わりがなかったために意義を見
出せないというような記述も見られ， SCの役割の明確化や，教師との連携のあり方が課題
と考えられたという。2012年にはSCと教師の関係性は促進されているものの， 相談室へ行
きにくい雰囲気や情報提示不足が指摘されている。 SCはカウンセリングル ムーで、じっと相
談者が来るのを待っているのではなく，その学校のニーズを把握し， 自分のできる活動を
積極的に提示し，そのニーズに応えて活動することが求められているとしている。
以上の先行研究から， SCの業務を困難にしているものは，教師や学校というシステムそ
のものとの関係性であると言うととができるであろう。学校という枠組みの中で活動する
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以上は，学校の風土に適応していくことが肝心であり，本間，米山（1998）が指摘する通
り相談者と SCの二者関係だけではスムーズな支援はできないものと思われる。児童生徒だ
けでなく周囲の大人たちとの関わりが重要であることがこれまで数多く指摘されている。
そして， SCが教師や学校システムと協力して職務を全うする際に，その協力のあり方を表
す表現として「連携」や 「協働」といった言葉が多く用いられている。坂本（2013）は，
学内連携の定義を「学生とのこ者関係を超えて，学内関係者と情報共有や協働を行い，共
に学生支援を展開する一連の相談活動」であるとしており，やはりシステム内での連携の
重要性を強調している。
このように，心理学の他領域に比べ，周囲の人物との協力・連携が求められる領域であ
るということが言えるだろう。しかし，円滑な連携を可能にするためには，教師や心理臨
床家個人の対応ゃあり方がどのような「視点」から生じているのかを理解することが重要
になってくると思われる（高嶋ら， 2008）。
本研究では，このような SCと教師の「連携j もしくは 「協働J，そしてそれを促進ある
いは阻害している「視点の違しリについて述べていきたい。
3 
2，問題と目的
2-1 先行研究の紹介
以上， SCの業務において教師や学校システムとの連携が重要であることを述べてきた。
しかし，それを阻害する要因として高嶋ら （2008）が 「視点」の違いを挙げているよ うに，
子どもに深く関わり合う両職種であっても，見ているものや考え方が異なることは大いに
考えられる。では，具体的にはSCと教師の聞には一体どのような視点の差があるのであろ
うか。いくつかの先行研究を紹介したい。
まず，高嶋ら（2007）は「学校現場における教師と心理臨床家の「視点」に関する研究」
という名目の調査研究を行っている。この研究では，学校現場での教師と心理臨床家の連
携のあり方を探るために，両者のもつ 「視点j の違いを明らかにし，両者の視点の共通点
や相違点，また互いべの認識について検討している。具体的な手続きとしては，小・中・
高を含む学校の教師と心理臨床家に対してP-Fスタディ風の投影法的質問紙を用いて調査
を行っている。投影法的質問紙には，教師と心理臨床家が学校現場で実際によく遭遇する
と思われる場面が描かれており，各場面に対して各調査対象者に教師およびSCの立場の両
方からの回答を求めている。質問内容はどう返答するかだけではなく，なぜそのような返
答をしたかや，登場人物はどのようなことを考えていると思うか といった内容にまで及
んだ。その結果，教師は，自身は問題の状況を把握し，それを指導し，収束，解決させて
いこうとする視点や，自己開示を求められた場面では素直に開示するといった視点を持っ
ていると捉えるということが明らかになった。また，心理臨床家は， SCは相手の内面に焦
点を当て，その気持ちを想像したり推測しながら，さらなる語りを待ち，保留するという
視点を持つと捉えていることが明らかになった。さらに，教師はSCが子どもの内面に焦点
を当て，気持ちを聞き出すと捉えているのに対して，心理臨床家は子どもの気持ちを
聞きたいという視点を持っと捉えていることが明らかになっている。そして，心理臨床家
は教師が思う以上に，教師は解決志向が強く，自己開示に抵抗感を示す視点を持ち，内面
に焦点を当てたり，相手との関係や質問の意図に着目する視点は持たないと捉えているこ
とが示唆されている。
また，同様に高嶋らは2008年にも研究を行っている。この研究は「学校現場における事
例の見方や関わり方にあらわれる専門的特徴」という名目で行われた。この研究では，小・
中学校の教師団名と心理臨床家に対して，仮想事例を提示することで調査を行っている。
その際参加者には重要であると思う部分に下線を引くよ う教示が与えられ，そこから想像
したことや見立てについて回答をしてもらうとしづ手続きがとられた。その結果，教師は，
問題行動や対人関係のあり方，社会性や診断といった実際に観察できるものや明確なもの
に着目することが明らかになっている。また，対応についても保護者や専門機関との連携
を視野に入れ，具体的，実際的で、明確な方向性を持つ傾向がある一方で，子どもの内的世
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界や対人関係の持ち方を個別的に見ていこうとする姿勢はそれほど強くないということが
示唆されている。また，心理臨床家では，特に経験が多いグ、ルーフ。において，事例の見方
や対応が多面的で、あり，かっ，さまざまな情報から考えられる可能性を常に考慮、しておく
ためにいったん保留する姿勢を持つことが特徴的であることが分かつた。
以上二つの先行研究から共通している両者の視点として，教師においては指導や解決と
いった比較的明確なアプローチを求める視点を持ち，心理臨床家は相手の内面や環境を推
測することに努め，保留するという視点を持つということが明らかとなったと言えるであ
ろう。
このように両職種で視点が異なるということはこれまで明らかにされている。では，そ
のような視点の違いは実際に現場で両者が働くにあたってはどのように体験され，両者の
連携に対してどのような影響を与えているのだろうか。
吉津・古橋（2009）は「中学校におけるスクールSCの活動に対する教師の評価」という
論文の中で，中学校の教師を対象として SCの活動や SC制度に対する教師の評価を調査し
ている。その結果， SCの専門性と教師が認識している SCの専門性にずれがあり，教師が
SCの専門性をまだよく理解していないために特定の問題に関して連携を取れていないこと
が考えられるとし、う。
先述の高嶋ら（2007）の研究でも両者が抱くそれぞれへのイメージにギャップがあるこ
とが示されており，視点の違いや，その違いについてきちんと共有できていないことが連
携を困難にさせる要素として働いていることが考えられる。
しかしその一方で，吉津・古橋（2009）の研究では，「教師自身の意識は教師援助という
役割をSCにあまり期待しておらず，むしろ学校の問題は教師自身の手で解決すべきであるJ
という意識はこの十数年間で大幅に変化し，現在では「教師は互いの専門性を活かしなが
ら協働して生徒の支援にあたり，特にカワンセリングの面では SCの専門性を認め，力を発
揮してもらいたいと考えている」という大きな意識の変化をなしてきたことが明らかにな
っている。
このように教師からSCへのイメージが時代とともに改善されているとし、う指摘も多数あ
る。しかしその一方でやはり連携にあたって困難を抱える声を多く耳にすることも現実で
ある。
2-2 先行研究への批判・問題点
以上， SCの概要や， SCの職務内容，そして連携の大切さやそれを阻害する要因としての
SCと教師の視点の違いについて述べてきた。しかし，これら先行研究を概観し，筆者が疑
問に感じたことをいくつか挙げたい。
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まず，見てきたような視点の違いは実際の現場ではどのように体験され，また，どのよ
うに困難を生み出しているのであろうか。さらに，そのような視点の違いを生み出すのは
どのようなことが要因となっているのであろうか。
さらに，先行研究では個人を対象にした研究が多く見られる。しかし，実際の場面では
SCや教師が個人で事例について考えることは少なく，多職種・多人数で議論や話し合いを
行うことが多くあると考えられる。このことから，議論や話し合いを通して，多人数で思
考を巡らせた際にもこれらのような視点の違いが出現するかについて検討する必要がある
と思われる。
そして，職種の違いによる視点の差や，それに伴う困難さを明らかにした論文は多数見
られるものの，それらがどのように克服され，協働に繋がっていくかということについて
触れたものは数少ない。視点の違いをどのように連携につなげていくか，また，真に連携
がとれた状態とはいったいどのような状態を言うのか，それらについて記述を試みる必要
があるのではないだろうか。
2-3 本研究の目的
以上のことを背景として，本研究では，実際のケース討論に即した形で話し合いをした
際にも両職種での視点の違いは現れるのか，そしてそのような視点の違いは他職種で話し
合いをした際にどのような形で折り合いがつけられるのかといったことを調査することを
目的とする。また同様に，そのような話し合いを各職種の人聞はどのように体験している
か，視点の違いをどのように感じているか，そして，視点の違いを超えた 「協働」とはど
のような状態を言うのか，ということを明らかにすることを目的とし，研究l，研究2の二
つに分けて検討していきたい。
研究 1においては， 筆者が架空の事例を提示し， それを教師だ、けのグルー プ， SCだけの
グループ，そして両職種が入り混じったグループのそれぞれにおいて討論をしてもらう。
そしてそれらの討論の内容から，職種の違いによる視点の差は生じるのか，また，合同の
グループ。で、の話し合いの際にはどのような討論内容になるのか，視点の違いがそれぞれの
職種の者においてどのように体験されるのかということを明らかにすることを目的とする。
研究2においては，グル プー。で、はなく個別にインタビ、ューを実施し，それらの話し合い
について各人がどのように体験していたか，また視点の違いが生み出される背景にはどの
ような要素があるのか，そして，連携がうまくいった状態とはどのような要因が働いてい
る時であるかということを明らかにすることを目的とする。
そして，研究l，研究2を統合して考察をすることにより SCと教師の視点の違いを明
らかにし，さらにそれを乗り越えて連携を潤滑に進めていく方法を探り，そして新たな協
働の意義を見出すことを目的とする。
6 
本研究を執筆するにあたり，予備研究として， SCは現在どのような問題や不適応を抱え
る児童生徒と関わることが多いのかということを調査する目的で，現役でSCとして勤務し
ている者3名にインタビ、ュー調査を行っている。このインタビューの結果は，研究lにお
ける架空のケース内容に反映されている。この予備研究への参加者は本研究の参加者とは
全員異なっている。また，調査にあたっては本研究の概要やインフォームドコンセントに
ついて，プライパシーの保護などについてあらかじめ筆者自らが書類と口頭にて説明を行
った。その後，研究同意書にサインをしてもらい，研究への参加の意志を示した者にのみ
調査を行った。なお，説明書と同意書については本研究と同様のものを用いている。
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3，研究1
3-1, 目的
筆者が架空の事例を提示し，それを教師だけのグループ，SCだけのグループ，そして両
職種が入り混じったグループのそれぞ、れにおいて討論をしてもらう。そしてそれらの討論
の内容から，職種の違いによる視点の差は生じるのか，また，合同のグループでの話し合
いの際には視点の違いがそれぞれの職種の者においてどのように体験されるのかというこ
とを明らかにすることを目的とする。
3・2，方法
調査時期
2014年9月から 10月にかけて3回にわたり行った。
調査場所
プライパシーの保護に配慮し，都内の貸し会議室にて行った。
参加者
現在小学校で SCとして就労している者3名（男 l名，女2名），現在小学校で、教師とし
て就労している者3（男 l名，女2名）で、あった。人数の違いや性差によって違いが出るこ
とのないように，両グループで、人数や男女比は統制している。各参加者の詳細については
表 1,2に記した。ただし，両職種での議論の際には SC3名，教師2名（男 l名，女 l名）
が参加した。なお，参加して頂くにあたり，本研究の概要やインフォームドコンセントに
ついて，プライパシーの保護などについてあらかじめ筆者自らが書類と口頭にて説明を行
った。その後，研究同意書にサインをしてもらい， 本研究への参加の意志を示した者にの
み調査を行った。
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表1 被験者（SCグループ）
Aさん Bさん cさん
性別 男性 女性 女性
年齢 30 30 27 
SC歴 6カミ月 3年 3年
心理としての職務歴 5年以上 5年以上 3年
心理学的ベース 認知行動療法 精神分析 精神分析
表2 被験者 （教師グループ）
Dさん Eさん Fさん
性別 女性 男性 女性
年齢 24 25 24 
教師としての職務歴 2年 3年 1年4か月
現在担任している学年 3年生 5年生 2年生
手続き
都内某所にある貸し会議室にて，筆者が呈示した架空のケース内容について話し合いを
行ってもらい，その内容を録音した。話し合いはSCだけのグループ，教師だ、けのグループ，
そして両職種合同でのグル プー。の 3回に分けて行った。 話し合いにかかった時間は平均し
て60分程度で、あった。
話し合いをしてもらう際に提示したケース内容は以下の表 3に記した通りである。本研
究に先立つて行った予備調査によれば，小学校の現場でSCが頻繁に対応を迫られる問題と
して，授業中の問題行動，具体的には離席や集中力の欠落などが挙げられる。また， 学校
外で起きる問題として万引きなどの非行も多発しているとしづ 。それを基に， 教師やSCが
実際に対応する可能性が高いと思われる内容になるよう留意して作成した。また，高嶋ら
(2007）によれば，非行など，学校という枠を越えた場で、の行動が問題になっている事例
では，“学校現場における”職種による視座の特徴が出ないとしづ結果が示されている。その
点が本研究においても見られるかを検討するために， 学校内と学校外で起こる問題行動の
二つを選んでいる。
なお，話し合いの際に，筆者は同席をしたが話し合いには参加していない。誘導的にな
ることがないように考慮し，「どのような話し合いにするかは参加者に任せる。どのような
意見を以て結論とするか，話し合いをどの程度の時間するかについても参加者の判断に委
ねる」 といった内容の教示を与えている。
話し合いの内容は全て録音し，後に文字起こ しをしてデータを作成した。さらにそのデ
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ータに対してKJ法に準じた方法で質的な分析を加えた。KJ法とは，日本の文化人類学者川
喜田二郎氏（元東京工業大学教授）が考案した創造性開発（または創造的問題解決）の技法で，
川喜田氏の頭文字をとってKJ法と名づけられている。収集された雑多な情報を l枚ずつ小
さなカードに書き込み，それらのカードのなかから近い感じのするもの同士を数枚ずつ集
めてグループ化する。この手続きを繰り返すことでカードを小グループから中グループ，
大グループへと階層的に組み立てて図解していき，こうした作業のなかからテーマの解決
に役立つヒントやひらめきを生み出していこうとするのがKJ法のアプローチである。
また，亀山（2012）によれば，調査者が予想したものでない記録から，記録を抽出し，
意義をカテゴリ化することができ，この方法でカテゴリ化することによって，実践におけ
る記録からボトムアップ式に意義を見出し，整理することができるという点がKJ法の特徴
である。このように，意義をカテゴリ化し ボトムアップ式に整理で、きるという点に着目
し，本研究では採用している。
なお，この研究 lは首都大学東京研究安全倫理委員会 （南大沢キャンパス）より承認を
得た後に行っている（承認番号26・39）。
表3ケース内容
ケー ス lIくん，男，小学校3年生
授業中の離席が多く，課題に集中できないことが多い。おしゃべりも多く，周囲の児童の集中を
妨げることもしばしば。カッとなりやすく，友人とのトラブルも頻発し，手を挙げてしまうこともある。
ケース2Sちゃん，女，小学校6年生
近所のスーパーにて万引きをしてしまう。盗んだものはシャープペンシルとノー ト。親が店に謝
りに行色事無きを得た。親からの相談により発覚。本人はこの件について話したがらない。親は
どのように対応すればしw、か分からないと悩んでいる。
3-3，結果
KJ法に準じた分析を行い， l枚ずつ小さなカードに発言内容を意味に沿って単位化した
ものを書き込み，それらのカードのなかから近い感じのするもの同士を数枚ずつ集めてグ
ノレー フ。化した。さらに意味の近いグループ同士を集め，表札を作り，さらに表札同士をま
とめて中表札・大表札とまとめていった。さらにそれらを図解化したものを図l～図3に示
した。それぞれ， SCグループに関して図示したものが図 l，教師グループに関して図示し
たものが図2，合同グソレーフ。に関して図示したものが図3となっている。なお， 図中の矢印
のうち，実線のものは正の影響もしくは因果関係を，点線のものは負の影響もしく は因果
関係を表すものとする。
なお，分析の妥当性を高めるため，分析の一部において心理学系大学院に所属する学生
と協働で、作業を行った。
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以下，ラベルに関しては〔 〕，中表札に関しては［ ］， 大表札に関しては［ ］をそ
れぞれ用いて記述する。また，本文中における「本人」とは，ケース内における「問題を
持っている児童本人j を意味するものとする。
3・3・l,SCグ、ルー プについて
このグループ。においては，［学校］【「本人J] [SC] ［教師】【家庭］の5つの大表札が見出
された。
［学校］は，〔共有の必要性〕を中心として形成されており，共有のために ［周囲との連
携］，〔引き継ぎ・申し送り〕，［システムとの連携］が相互に影響し合っている。 ［周囲との
連携］には，〔学校と保護者の連携〕，〔児童と他の教師との関係〕，〔教師同士の関係〕が含
まれており，教師と SC，そして「本人Jの三者関係のみならず他の児童や教師，家庭との
連携の重要性を示している。［システムとの連携］は， 〔学校のシステムの確認〕や〔学校
の対応の推測〕から成り，個人の対応を超えた学校全体のシステムとしての対応を示して
いる。〔引き継ぎ・申し送り〕は，「本人」が小学校を卒業した後の進学先との連携を表し
ており，より長い目でみたサポートへの意志が含まれている。しかし，〔学外の問題の扱い
づらさ〕や〔学校側の苦手意識〕といった［マイナス要因］や，〔教師から求められる対応
への困難〕といったことが阻害要因として働いており，学校システム内における連携を困
難にしている。
［「本人」】 においては，［情報収集］についての内容が大部分を占めている。［情報収集］
に含まれる内容は，〔成育歴〕，〔友人関係〕〔きっかけ〕〔家族構成〕〔普段の様子〕〔特徴／
個性〕，〔時間／時期〕，〔成績／学習〕，〔問題に対する推測〕， 〔過去の出来事〕，〔クラスの雰囲
気〕と多岐に渡っている。さらにそこから〔ケースの予測〕を立てようとしている他，〔情
報の不足の不明瞭さ〕が阻害要因として働いている。また，〔発達障害に関して〕の言及も
見られる。
［教師］においては，［教師との関係］として 〔教師への期待〕や 〔教師の気付いていな
いこと〕，〔教師の視点への関心〕といったことが挙げられている。また ［教師へのイメー
ジ］として，〔教師への正イメージ〕と〔教師への負イメージ〕の両方を持っている。そし
て［連携の阻害要因］として〔時間的制約〕や〔対応の違しV認識のずれ〕，〔他児との関係〕
といった要素が挙げられている。さらに， 〔対応の違い／認識のずれ〕に対して 〔対症的指導〕
が大きく影響している。さらにSCは教師に対して〔情報収集先としての教師〕としづ見方
もしている。
［家庭］においては，教師に対してと同様に， SCは〔情報収集先としての親〕という見
方を持っている。そこから〔家庭への疑問／推測〕や〔親の問題意識〕といった ［家庭環境
の確認］を行う。また，〔親へのサポート〕や〔親へ気持ちの推測〕など， ［家庭への支援］
を重要視している。それと同時に，〔保護者からの協力〕の必要性を感じている。
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[SC］においては，［SCらしさ］や［情報の収集］といった表札が示されている。 ［SCら
しさ］には〔相談者の目線で見る〕，〔SCの見方〕， 〔SCの態度〕， 〔SCの経験〕といったラ
ベノレが含まれている。［情報の収集］には，〔情報先の確認〕，〔検査に関して〕，〔ケースの
一般性〕，〔困難さの所在〕などが含まれている。なお，［「本人J］内にける［情報収集］
のカテゴリが「本人J個人の特徴や問題そのものへの情報を主としているのに対し，［SC】
内における［情報の収集］はより広い視点での， SCの業務全般に関連するような情報に対
して焦点を当てているものである。そして， SC特有の対応について述べられている［SCら
しさ］といわば対極の位置に〔即効性〕というラベルがあり，これが〔共有の難しさ〕を
生み出している。
また，大表札聞の関連として，情報収集に関する要素がそれぞれ影響し合っていると言
える。そして， 〔情報不足の不明瞭さ〕は 〔共有の必要性〕へと繋がるものと思われる。
3・3・2，教師グループについて
このグループ。においては，［学校 ・行政］【「本人J][SC】［教師］［家庭］［実体験／エピソ
ード】の6つの大表札が見出された。
【学校・行政】では，〔システムへの不満〕や〔障害者（児）の自立について〕といった
［行政について］の言及がなされている。また参加者がそれぞ、れ異なる地域に属している
ことから，〔制度の質問／確認〕もされている。
［「本人」］に関しては，〔薬について〕や，〔診断／病名〕といった，［発達障害について］
の言及が多くを占めている。さらに教師は子どもに対して［社会性の重視］という視点を
強く持っており，これには〔「本人」と他児の関係〕や， 〔教師と他児の関係〕が含まれる。
それが〔具体的対応〕へと繋がる。その一方で〔「本人Jの気持ちの推測〕や〔子ども全般
への理解〕とし、った［児童への理解］も示している。しかし，［児童への理解］と ［社会性
の重視］との間で葛藤を抱いている。
【家庭］においては， ［家庭への不満］が多くを占め，〔認めてくれない親〕や，〔家庭環
境の影響〕，〔親からの理解不足〕といった内容が含まれ《いる。その一方で〔親への理解／
サポート〕や〔家庭への推測〕といった内容も見られる。
[SC】においては， 〔制度／システムの確認〕をした上で，［SCとの連携］や［SCに対す
る要望］などが示されている。［SCとの連携］には，〔SCにかかるプラス面〕や〔SCへの
期待〕などポジティブな意見が出されている。しかしその一方で〔SCへのかかりづらさ〕
が阻害要因として働いている。
【教師］においては，〔仕事の困難〕や〔対応の難しさ〕，〔子どもへの否定的対応〕など
といった［教師の苦悩］が多くを占めた。そこから〔周囲との協力の必要性〕や〔教師へ
のサポートの必要性〕といった要素が重要視されている。また，〔教師のやりがい〕や〔仕
事外での生きがしっといった［教師のメンタルヘルス］といった要素が互いに影響してい
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．教師と他児の関係
A 
児童への理解
・「本人Jの気持ちの推測
．手ども全般への理解
る。さらに」教師は，［教師の苦悩］には〔経験値〕が関係すると考えている。
大表札聞に関連として，［家庭への不満］や［行政について］といったカテゴリと［教師
の苦悩］は互いに影響しているものと考えられる。また， ［教師へのサポートの必要性］と
[SCとの連携］は関係を持っているものと考えられる。
また全体を通して，教師は［実体験／エピソード］と関連して物事を捉え，自らの経験と
照らし合わせて問題に対して思考する傾向が顕著である。
3-3-3，合同グループについて
このグループにおいては，［学校］［「本人」］【SC]［教師］［家庭】［新たな気付き］の 6
つの大表札が見出された。
【学校】においては，〔体制の確認／質問〕をした上で， 〔システムへの不満〕が浮かび上
がっている。〔システムへの不満〕と〔協力の必要性〕が互いに反目している。
［家庭］においては 〔家庭へのサポート〕と〔対応の難しさ〕が互いに反目 している。
また，〔家庭への推察〕が 〔情報収集先としての家庭〕 に対応している。
【「本人」］では，〔子どもの言動へのとまどし、〕や〔クラス経営の困難さ〕といった［支
援者の困難］が見られる。それが〔指導的対応〕に繋がる他，〔大人の影響力〕と影響しあ
っている。その一方で［子どもへの理解］も見られ，その中には〔居場所の重要性〕や〔子
どもへの受容的態度〕が含まれる。Iその他，〔事実の確認〕を通して〔問題の背景／きっかけ〕
についても言及している。
[SC］においては， 〔問題に関する情報収集〕から発展し ［立場の確認］や〔立場／役割
の違し、〕について注目されている。［立場の確認］には〔SCから教師への質問〕や〔教師か
らSCへの質問〕が含まれ，相互のコミュニケーションに関しての内容になっている。〔立
場／役割の違し、〕に対しては〔時間的制約〕が阻害要因として働いている。また，〔教師への
ねぎらし1〕に関しての発言も見られる。
［教師］においては， 〔実体験〕から語られる［教師の抱える困難］が大部分を占めてい
る。［教師の抱える困難］には〔SCのマイナス面〕や〔教師の疲労／苦悩〕， 〔クラス経営の
困難さ〕といった要素が含まれる。その一方で，〔SCへの期待〕や〔教師へのサポートのニ
ズー〕，〔教師同士の協力〕とし、った ［連携の必要性］も重要視されている。また，〔発達障
害について〕の言及も見られる。
また，このグノレーフ。においては【新たな気付き］が多く見られ，特に SCの対応に関して
教師の側に新たな視点の取り入れが見られる。
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3-4，考察
本研究では，筆者が架空の事例を提示し，それを教師だけのグループ， SCだけのグルー
プ，そして両職種が入り混じったグ、ループのそれぞれにおいて討論をしてもらった。そし
てそれらの討論の内容から，職種の違いによる視点の差は生じるのか，また，合同のグ、ル
ープでの話し合いの際にはどのような討論内容になるのか，視点の違いがそれぞれの職種
の者においてどのように体験されるのかということを明らかにすることを目的とした。
これらを明らかにするために，まずは各グワレープで、の討論内容から考察し，その後に全
体を概観して考察していきたい。
3-4-1 SCグ、ループについて
このグループ。において最も特徴的で、あったのは，徹底して情報収集を行うことで、あった
と言える。「本人Jの問題に対してアプローチをする際に，まずどうするかという現実的な
対応を考えるのではなく，足りない情報を収集し，問題の起こる背景や「本人」のおかれ
た状況を概観しようとする姿勢が伺える。そしてその情報は「本人」の特徴や個性といっ
た個人的な背景から，クラスの雰囲気や友人関係といった社会的な文脈を含む面にまで及
び，さらに普段の様子や成育歴といった長期的・縦断的な視点を含んでいる。さらに「だ
れが一番困っているのか」という困難さの所在についての言及は，「本人」と SCの一対ー
の関係を大きく超えた視点を持ち，学校もしくはクラスという広い「場jでの支援を意識
していると言えるだろう。
教師や家庭との関係性も重要視しているが，これらもやはり情報を収集する情報元とし
て捉える傾向がある。より客観的な対応を目指すSCの姿勢の表れであると示唆される。そ
して，情報の不足に対しては戸惑いを覚え，待ちの姿勢をとることも明らかになった。
情報を集めるとそこからケースの予測を立てようとする。その予測は長期的な捉え方に
なっており，「本人Jが小学校を卒業した後，中学校への引き継ぎや申し送りといったこと
にまで言及されているのが特徴的であると考えられる。
連携や協働といったポイントに焦点をあてると，学校システムや教師，家庭など幅広く
その関係性を考慮していることが分かる。特に家庭に対しては， ［家庭への支援］というカテ
ゴリが表す通り，「本人jのみならず家庭までも支援の対象として捉えている。特に 「保護
者の方の気持ちを受け止めるのがまずは先決かなっていう風におもいますけど」（C），「き
っと親御さんたちも揺れてるだろうから，本人もそうだけどやっぱり本人を支える親を支
えないとダメだし」（B）という発言が象徴するように，「本人」を支援するに当たってまず
家庭を安定させることを重視しており，家庭を支援のための素材として捉えている傾向が
あることが示唆される。
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教師に対しては，〔教師への期待〕に沿うことを意識し，また，〔教師の気付いていない
こと〕について教師と共有することが大切であると捉えており，相補的な，もしくは教師
へのサポートといった姿勢を持つことが示唆されている。
そして，これらの視点を共有し，周囲と連携を図ることを重視する姿勢を持つ。しかし，
周囲との連携を阻害する要因があることも体験している。そのような阻害要因としては，
例えばSCの勤務体制や立場によるものが挙げられる。SCは通常一校につき週に一回8時
間ほどしか来校しないが，そのような〔時間的制約〕が教師との連携を困難にしていると
SCは感じている。また，〔教師から求められる対応の困難〕を感じてもいるが，この背景に
は〔教師が即効性〕や〔対症的指導〕を求めるという〔対応の違しV認識のずれ〕がある。
また，〔他児との関係〕も阻害要因として挙げられている。これらのことから，SCは教師の
持つ短期的に解決を求める目線と 一人を見ることができないクラスでの支援という所に
困難を抱えていることが示唆される。
以上をポイントとしてまとめると，「徹底的に情報収集じ，情報不足が不足していた場合
には待ちの姿勢を持つj，「支援をさまざまな角度から考え，周囲との協力を重視するJ，「家
庭へのサポートを重視し，支援の素材として捉えている」，「教師へのサポートを重視して
いるj，「目線の時間的な違い（長期的に見るか短期的に見るか），「本人」と他児との対応
のバランスに対して困難を感じているJということが SCの持つ視点であると考えられる。
3-4-2，教師グループについて
このグループ。においては，さまざまな困難や不満について言及されていることが特徴的
で、あった。児童への対応といった授業中に起こる出来事以外にも，テストの採点や行事の
準備等日々の業務に追われており，全般的な〔仕事の困難〕 を教師は抱えている。さらに
今回ケースにて挙げられたような授業内における問題への〔対応の難しさ〕も体験してお
り，教師自身の精神面でのサポートが重要であると考えられる。これらの困難はシステム
についても言及され，行政や社会といったより広い文脈についても及んでいる。 SCにおい
ては学校についての言及はあったものの，行政システムまでは及んでおらず，これは教師
に固有の視点であると見ることができるであろう。このような違いは， 学校という組織の
中に組み込まれていること，その後ろにある教育委員会や文部科学省なと業務の母体が
異なるためであると考えられる。 SCも文部科学省による事業の一部であるが， SC以上に教
師は自らの業務が社会の一部として機能していることを意識していると言えるのではない
だろうか。
また，「本人」 への対応に関しては，［社会性の重視］と［児童への理解］との聞に葛藤を抱い
ている。「本人」の気持ちを大切にしたいと考えている一方で，〔「本人」と他児の関係〕や，
〔教師と他児の関係〕など，クラスという場にいるすべての人物に対して気を配らなけれ
ばならないため，教師は困難を抱えている。これは，日 ク々 ラスを経営し， 一人の児童だ
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けではなくクラスに所属するすべての児童に対して責任を持たなければならない教師だか
らこそ抱える葛藤であると言えるであろう。
これらのことから教師自身へのサポートを重要視しており，SCに対して期待を抱いてい
る。しかし，その一方で，〔SCへのかかりづらさ〕を体験しており，ここでも両価的な気持
ちを抱えている。
そして， SCグループに比べ，〔薬について〕や〔診断／病名〕といった［発達障害について］
の言及が非常に多いことも特徴的である。上記の通り日々困難を抱え過ごす中で，責任の
追及を教師から逸らし，対応や判断を明確に，分かりやすくしたいという姿勢の表れと言
えるのではないだろうか。
また，教師は家庭に対しても不満を抱いており， SCが支援の素材として捉えていたのに
対して教師は家庭をやや対立的に捉えている傾向がある。しかしその一方で家庭への理解
やサポートも重視しており，両価的な気持ちを抱いていると言える。これは，学校という
範囲を超えた幅広い支援を阻害するものと思われ，教師と家庭の距離の取り方の難しさを
象徴していると言えるだろう。
そして，教師は自らの実体験やエピソードと交えて議論を展開させていくことが最も特
徴的であったと言える。日常的にさまざまな困難を抱え 問題を抱えた児童のみならずク
ラスという単位そのものを相手に日々を過ごす中で，それらの体験と照らし合わせる形で
思考することでよりリアリティのあるものとして問題を受け止めようとする姿勢の表れで
あると言えるであろう。また，日常的に抱える困難をこのような場で語ることによって，
辛さを共有し，あるいは発散するといったカタノレシスの効果を同時に生んでいるのではな
いかとも思われ，教師が業務における困難さを日常的に抱えこんでいるとしづ現状を表し
ているという見方もできるであろう。
以上をポイントとしてまとめると，「教師は日々のクラス経営に対して多大な困難を抱え
ている」，「家庭を対立的に捉えている」， 「発達障害に対して関心を強く持っているj，「一
人ひとりを見ることと社会性を重視することに葛藤を抱えているJ「教師自身へのサポート
を望んでいる」，「実体験を基に考えるJということが教師の視点であると言えるであろう。
3・4-3 合同グループについて
このグルー プ。においては， SCと教師の両者がそれぞ、れの立場や考え方について質問や確
認を行っていることが特徴的である。他職種で話し合うという状況において互いが思いの
ままに議論を進めるのではなく，それぞれの考え方や視点を明らかにし，協働の可能性を
模索していった結果であると言えるであろう。そして，その結果，特に教師の側に新たな
気付きが表れている。それは，主に SCが持つ「長期的に見る」，「情報を収集して問題の背
景を見ようとする」視点についてであり，「なんか今聞いてて，家庭環境であったりとか，
親子の関係とかいろんな今までの成長の過程とかを聞くって言ってたじゃないですか。あ
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あ絶対俺しないなと思って，そこまで。ああそっか，そういうとこまで考えてこういう情
報が見えてくるんだなって思って」（E）という言葉や，「でも今聞いててすごい思ったのは，
こういったケースがありますってなったことの背景とかそれまでの経緯とか環境について
の情報を集めることの大切さっていうことが今すごい感じましたね。」（F）という教師の側
の言葉が象徴している。
さらに，〔実体験〕を伴った［教師の抱える困難］はここでもやはり語られているが，それ
に対して SCは〔教師へのねぎらし、〕としづ形で応じている。これは SCが持つ「教師へ
のサポートを重視している」という視点の発露ではなし、かと考えられる。さらにそれは SC
の自己開示へとつながっていき， ［支援者の苦難］という形で共有される。さらに，教師から
SCに対して〔教師へのサポートのニーズ〕が直接的に伝達されている。これにもやはり SC
はねぎらいの言葉を多くかけており，教師へのサポートとしづ姿勢を取っている。
各グループ。で、の話し合いと同様に，〔連携の必要性〕や 〔協力の必要性〕は話題に上がっ
ており，同様にそれを阻害する要因についてもやはり言及されている。例えば，〔家庭への
サポート〕と〔（家庭への）対応の難しさ〕との間の葛藤，学校における 〔システムへの不
満〕などである。
しかしその一方で，「本人」への対応に関しては，〔居場所の重要性〕や 〔子どもへの受
容的態度〕など，ポジティブで受容的な関わり方を提案するものが増えている。これは 「や
っぱり我々担任もきっとなにかあったんだろうっては思うんですよね。いきなりだめでし
ょ！とはならないとは思うんですけれども，やっぱりその子の心情的な部分を分かつてあ
げられるようにするためには，過去の今までの， l年生からの様子とか，家庭環境とか，兄
弟関係とか，友達関係とか，そういったところは大事になってくるのかなって思いました
ね。Jとしづ言葉が象徴するように，教師が SCの視点を取り入れた結果であると捉えるこ
ともできる。また， 「え，そういうの助けて下さるんですよね？そういうのもどんどん聞い
たりとか」（E）， 「そこはうまく住み分けというかっていうのも考えながらお願いすること
もあるかもしれないですね。」（C）といったような互いの 〔立場・役割の違い〕を考慮した
上での役割の分担ということが話し合われている。
以上をポイントとしてまとめると，「話し合いをすることにより新たな気付きを得てい
る」，「協力の必要性を感じている」， 「SCは教師をサポートする役割である」，「教師は SC
の視点を取り入れているJ，「互いの専門性を理解した上で役割分担をしている」という点
がこの両職種合同での話し合いの特徴で、あったと言えるであろう。
3-4-4 視点の違いについて
まず，両職種の視点のポイントをまとめると， SCグル プー。においては 「徹底的に情報収
集し，情報不足が不足していた場合には待ちの姿勢を持つ」，「支援をさまざまな角度から
考え，周囲との協力を重視するJ，「家庭へのサポートを重視し，支援の素材として捉えて
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いる」，「教師へのサポートを重視している」，「目線の時間的な違い（長期的に見るか短期
的に見るか），「本人Jと他児との対応のバランスに対して困難を感じている」という点が
固有のもので、あった。それに対して教師グソレー フ。で、は， 「教師は日々のクラス経営に対して
多大な困難を抱えているJ，「家庭を対立的に捉えているJ，「発達障害に対して関心を強く
持っている」，「一人ひとりを見ることと社会性を重視することに葛藤を抱えているJ「教師
自身へのサポートを望んでいるJ，「実体験を基に考える」という点が固有で、あった。この
ように先行研究と同様に，両者は異なる視点を有していると考えられる。
特に大きな違いは「情報を収集し，長期的に捉えようとする」視点が SCに固有であり，
「発達障害を一義的に考えようとする」視点が教師の固有であるということである。また，
「家庭をサポート資源である」と SCが考えているのに対し，「家庭を対立的に捉えるJの
が教師である。
その一方で，教師は「教師自身へのサポートを望んでいる」のに対し， SCは「教師への
サポート」を重視するなど，互いに相補的である視点の違いというものも存在した。
また，両者とも「目線の時間的な違い（長期的に見るか短期的に見るか）， 「本人」と他
児との対応のバランスに対して困難を感じているj 「一人ひとりを見ることと社会性を重
視することに葛藤を抱えているJといったように，二つの考え方の聞に葛藤を抱えている
という共通点があることが明らかになった。
3・4-5 視点の共有，取り入れ
合同での話し合いの際にも上記のような視点の違いは表れている。しかしそれ以上に注
目すべきは教師の側に新たな気付きが表れ，さらに視点の取り入れがなされているという
点であろう。さらに，それぞれの視点を相互に押し付け，あるいは気付かないままに進む
のではなく，お互いの視点や役割を理解した上で、の役割分担がなされている。
つまり，話し合いをすることによって相互の理解が促進され，さらにお互いの立場を理
解することにより住み分けが可能になっているのである。視点を変化させるのではなく，
理解し合った上で共有するという点は本研究で新たに得られた知見であると言える。
3-4・6 研究1の問題点
以上， SCは「情報収集を重ね，長期的な視点を持つ。また，周囲の人物を支援の素材と
して捉え協力を重視する。そして，教師に対するサポートを行おうとする」という視点を
持ち，教師は「自らの負担が軽減されることを望んで、いる。また，実体験を基に捉え， 発
達障害に関して関心を示す。そして，子ども一人ひとりを見ることと社会性を重視するこ
との間で葛藤している」ということが明らかにとなり， また， 両職種で話し合いが行われ
た際には，「相互の理解が促進され，さらにお五いの立場を理解することにより住み分けが
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可能になっているのであし，視点を変化させるのではなく，理解し合った上で共有するJ
ということが明らかとなった。
しかし，一見すると話し合いをすることによって両者の立場の違いがプラスの方向に動
いているように見受けられるものの，実際にはそこまでスムーズに連携が可能になってい
るわけではないのではないかとも考えられる。本研究では，より現実に即した形で両職種
の視点を捉えるために，現実に起こりうるケースを想定し，複数人での話し合いという形
で聞き取り調査を行っている。しかし，やはりそれでも現実の学校場面とは隔たりがある
ことが予想され，実際の場面でそれぞれがどのような困難を抱えているかということにも
注目をする必要があると考えられる。また，今回視点のちがいが生み出されていることは
明らかになっているが，ではいったいなぜそのような違いが生じるのか，それら視点の違
いが生まれる背後にはいったいどのような要因が関係しているのかについてはこの研究 1
からだけでは明らかにすることは困難であろう。そして，実際の場面でも感じているその
ような違いを各人はどのように受け止め，それを協働につなげているのかといったことに
も触れる必要があるものと考えられる。
これらの疑問に対する答えを明らかにするためには，個人に対してインタビューを行い，
各人が持つ主観的な体験に目を向けることが必要であると考えられる。そのため，研究 l
では明らかになっていない部分に焦点を絞り，個人に対しての聞き取り調査を研究 2とし
て行うものとする。
また，高嶋ら（2007）によれば，非行など，学校という枠を越えた場での行動が問題に
なっている事例では，“学校現場における”職種による視座の特徴が出ないとし、う結果が示さ
れており，研究 1においてもそのような点が見られるかを検討するために学校内外で生じ
る問題行動の二つのケースを提示した。しかし，一部そのような言動はあったものの，全
体としてそのような傾向は見られなかった。これには，話し合いの中でケースをまたいで
議論が進むことが多く，個別のケースについての議論ではなく一般論になってしまってい
るという反省点が挙げられる。一度の話し合いで二つのケースを扱うのではなく，一度区
切って話し合いを二度に分けるといったような工夫が必要であったと考えられる。
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4，研究2
4-1, 目的
グ、ルー フ。で、はなく個別にインタビューを実施し，それらの話し合いについて各人がどの
ように体験していたか，また視点の違いが生み出される背景にはどのような要素があるの
か，そして，連携がうまくいった状態とはどのような要因が働いている時であるかという
ことを明らかにすることを目的とする。
4・2，方法
調査時期
2014年 1月から 12月にかけて， 5回にわたり行った。
調査場所
都内のカフェテリアにて行った。
参加者
研究 lにおいて両職種合同での話し合いに参加した 5名（A,B, C, E, F）で、あった。
各人の詳細については，研究 lと同様のため省略する。
手続き
参加者に対して，筆者がインタビュイーとなりインタビューを行った。インタビュー内
容は半構造化面接であり，筆者があらかじめ用意された項目にそって質問をするが，その
中で重要だと思う点についてさらに発展して質問をするという形で、行った。インタビュー
にかかった時間は平均してお分程度で、あった。あらかじめ用意されたインタビュー項目は
以下の通りで、あった。
－同職種で話し合いをした際の感想
－他職種合同で話し合いをした際の感想
－両職の連携を阻害している要因はなにか
－連携の際にやりづらさを感じるのはどのような点か
・何を以て「連携がうまくいった」と言えると思うか
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インタビ、ュー内容は全て録音し，後に文字起こしをしてデータを作成した。さらにその
データに対して SCATを用いて質的な分析を加えた。
SCATとは， Stepsfor Coding and Theorizationの略語であり，大谷（2008ほか）により提
唱された分析手法である。SCATとは，マ トリクスの中にセグメント化したデータを記述し，
そのそれぞれに＜1＞データの中の着目すべき語句＜2＞それを言い換えるためのデータ外
の語句＜3＞それを説明するための語句＜4＞そこから浮かび上がるテーマ・構成概念の順
にコードを考えて付していく 4ステップのコーディングと，＜4＞のテーマ・構成概念を紡
いでストーリーラインを記述し，そこから理論を記述する手続きとからなる分析手法であ
る。大谷（2011)によれば，この手法は比較的小規模の質的データの分析にも有効である他，
明示的で定式的な手続きを有するため，初学者にも着手しやすいとしづ。このような， 小
規模のデータに適用でき，分析手続きが明断であるということ SCATの特徴に着目し，本研
究では採用している。
なお，この研究 2は研究 lと同様，首都大学東京研究安全倫理委員会（南大沢キャン
パス）より承認を得た後に行っている（承認番号26・39）。
4-3，結果
SCATに基づき，一人ひとりのインタビュー内容を上記の通り 4ステッフ。に渡って段階的
に分析し，各発話内容において主要なものとなるテーマ・構成概念を導き出した。それを
基にして，ストーリーライン及び理論記述を作成した。ストーリーラインとは，「データに
記述されている出来事に潜在する意味や意義を，テーマ・構成概念を紡ぎ合わせて書き表
したもの」であり，理論記述とは「ストーリーラインを断片化し，“このデータから言える
こと”を端的に表したもの」である（大谷， 2008）。本文では，それぞれのス トーリーライ
ン及び理論記述についてのみ以下に示す。SCATの分析過程を示したワークシートを付録と
して巻末に記載している。なお，下線部はSCAT法により生成されたテーマ ・構成概念を示
している。
Aさん
同職種での話し合いの際には，勤務地の盟盛丘やE♀2血：佳（経験，背景など）が子ども
への対応iこ影響を与える各種の違いに考慮している。特に 経験の少なさによって判断に
差が出るということに対して不安を抱いている。教師との協働の際には，目標は同じであ
るものの：そのための行程に違いがあるなど，閉じ視点・異なる視点があることを意識し
ている。教師との違いと しては，関わる時間や，即時的な解決策と言った求める対応が異
なるということを挙げている。）かし， 関わる時聞が短いことに関しては，子どもとの距
離を保てるといったメリットを感じている。その一方で，問題が起きたその時に関わるこ
とができないというデメリットも感じており，限られた時間での対応を念頭に置いている。
また，問題に対して， SCは長期的な予測をする一方で，教師は現場での瞬間的な対応を求
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められるような盟追主主状態にある。また，職員室において SCに相談するということはク
ラスに問題があると周囲からみなされるという，教師が SCにかかることのマイナスイメ一
三を危倶しており， SCへの理解に時間がかかると感じている。しかし，教師からの理解が
働きやすさにつながると感じている。教師からの理解には前任者等の過去の対応が与える
霊童が大きく，時間をかけて変えてくとしづ姿勢を持っている。また，理解がされづらい
要因としては SCの仕事の自由度の両さが影響しているものと思われる。教師と同様，子ど
もたちからの理解の不足も感じている他，子どもに対するマイナス要素があることを自認
している。教師との連携に関しては，教師を主体として，情報の共有と盆皇陛担をするこ
とが重要‘であると捉えおり，限られた時間の中で一週間の聞に教師に必要な対応を考えて
いるが，時には心理的な対応が学校には適さないこともあるとしづ体験もしている。連携
の阻害要因としては，授業に入った際に SCが I本人Jの周囲の児童に影響を与えてしまう
など，教員への配慮からくる SCの動けなさとしづ問題が挙げられる。しかし SCと教師の
関係がないと仕事ができないと，関係性を重要視しており，関係作りのために雑談や気遣
と，感謝の意を伝えることなどを意図的に行っている他，自身の対応に不安を感じている
教師に対するフォローをしている。
以上が Aの発話内容から導き出されたストーリーラインであり，そこから考え出される
理論記述は以下の通りである。
－話し合いの際に，各人の背景を気にしている。
• SC iこ固有の時間的制約にはメリ ット・デメリ ットがあると感じている0
・SC；土長期的な視点を持ち，教却は瞬間的な対応を求めている。
－教師から SCへのイメージや珪解が多きく影響する。
• SCが関わ，ることで子どもに与える悪影響について危倶している0
．教師に配慮するあまり動けなくなることがある。
－情報共有や役割分担など，教師との関係性を重視している。
Bさん
同職種との話し合いの際には，バックグランドの違し、から，周囲の出方を伺う。問題に
関しての情報収集の必要性を感じており，原因・背景を探り，全体像を把握するというこ
とが心理の亘固とであると考えている。教師との話し合いの際には待ちの姿勢をとり，主主
師の気持ちを汲むことで自己の発言を組み立ててし1く。教師と SCの視点の違いは意識して
いるが，それぞれの視点の必要性を感じており， SCの役割を伝達したいという望みを持っ
ている。教師との違いに関しては，個人を相手とするか集団を相手とするかという差を挙
げており，一人一人への理解の重要陸と他児への影響という個人対集団の葛藤を抱いてい
る。それらを背景と）て，教師との関係の中で立場の違いからくるもやもや感を抱えるこ
とがあるが，それでもやってくしかないとしづ葛藤への受容も持ち合わせており，もやも
や感を持つことは自然であるととらえている。教師に関する理解として，教師は即時的な
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解決策を渇望しており，それが抱えきれなさに繋がり，苦しみによる責任転嫁へと導くと
考えている。そして，そういった教師の対応を想定し， SC自身も抱える必要性を感じてい
と。また，苦しい時ほど解決策を求めがちな教師に対して直携のタイミングの難しさを感
じているが，そのような時にも教師のネガティブな気持ち‘～の理解を示し，方向性を共有
し，共に註笠鐘蓋を重ねていくという姿勢を持っている。SCは個人を見るということに専
門’性を持っていると自負する一方で，教師も個人を見たがっているが集団の中ではそれが
できないという教師の葛藤も理解している。そのような教師に対して SCの専門性だけを押
し出していけばいいわけではないと，専門性の使い時を見極めている。その一方で，教師
に流されず，配慮しつつも伝えるべきことは伝えるという SCとしての意志をもっているが，
伝わりきらないもどかしさもまた感じている。また，学校がどの程度 SCを重要視している
かといった学校側からの受ピ入れ態勢によっても教員との関わりは変化すると考えている。
教師と SCの連携ということに関しては，それぞれは同じ目標を持っているが役割は異なる
存在であると捉えており， E標の共有と盆宣民主をきちんとすることなど，子どもより大
人の関係性をより重視している。失敗しても共に振り返り検討をするなど，子どもへ与え
る影響としづ誼塁よ2-協働してし、く過韮を強調しており，大人がうまく連携をとれればそ
れにより子どもも変化するものであるという意識を持っている。
以上が Bの発話内容から導き出されたストーリーラインであり，そこから考え出される
理論記述は以下の通りである。
－話し合いの際には各人の背景を気にして，待ちの姿勢をとる0
・支援にあたり，個人対集団の葛藤を抱いている。
・もやもや感を抱えることがあるが，それを受容することが大切であると感じている0
．教師の苦しみや欲求に対して理解を示している。
・専門性の使い時など， SCとしての意志を強く持っている。
－役割分担と情報共有をし，共に試行錯誤をすることが重要であると感じている0
．子どもより大人同士の関係性を重要視している。
cさん
同職種の話し合いの際には SC め背景の違いや経験年数の違いからくる問題への見方の
違どを意識している。教師との話しあいの際には，自分の体験に基づいて支援策を考えよ
うとするが，学校の体制が具なることや，相手を知らないということに壁」主を感じ，国
係作りのために待ちの姿勢をとる。そして，教師からの自己呈示によ り関係作りが促進さ
れると考えている。また，子どもへのサポートは教師との関係性によってうまくいくと感
じており， SCとしての身の振り方を意識している。その一方で学校場面では教師と童主墜
通ができないもどかしさや，変土らない学校の体制へのもどかしさを抱いている。しかし，
より良い協働のために視点を転換させたり，冷静に振り返るなど， SCが率先して変化し自
分にできることを探求してνる。 SCと教師の知識のずれを感じているが，変わらないもの
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に嘆くのではなく，アプローチすべき個所を模索する。教師は見立てる力が弱く，問題を
把握する能力に違いを感じており，支援の方向のずれを体験することがある。また，教師
にSCの支援の方向を決められるなど教師からの圧力もあり，教師との関係性のもどかしさ
を感じている。 SCは本人の成長を意識し，見守るという姿勢を持っているのに対して，教
師は対応を急ぎすぎ，待つことができないという違いがあると感じており，さらにそうい
った即時的な対応が子どもに与えるマイナス影響についても危慎している。そのような中
で意志疎通を試みるものの，うまく通らないもどかしさを感じたり，教師から SCの盆塾2
車毘をうけてしまうという困難を感じているなど，教師の意向に沿うことの難しさを抱え
ている。しかしその一方で，教師の子どもに対する強い気持ちゃ，教師が一人で対応する
医難さ，目先の解決を求めざるを得ないということにも理解を示しており，すぐにできる
ことを模案するなど教師のニーズへの応答も試みている。しかし，それでも教師の意向と
のギャップに悩まされることは多々体験している。保護者への配慮も含め，関係者の足並
みを揃える必要性を強く感じており さもなければ大人自身にも悪影響を与えることを指
摘している。支援の主体は子どちである一方で，それぞれの関係者の気持ちへの配慮も必
要であり，難しさを感じている。連携において辻，そのような違いがあるのは想定内であ
り，考え方の違いを受容し，目標・方向性佐一致させることが必要であると考えている。
急ぎすぎる学校へ待ちの姿勢を取り，タイミングを見計らって冷静に振り返ることで共通
主主室主しようとする。そういった待ちの姿勢の結果として支援の流れが合流することを
野千寺している。
以上が Cの発話内容から導き出されたストーリーラインであり，そこから考え出される
理論記述は以下の通りである。
・話し合いの際には各人の背景を気にして，待ちの姿勢をとる0
・支援にあたり，個人対集団の葛藤を抱いている。
－もやもや感を抱えることがあるが，それを受容することが大切であると感じている0
．教師の苦しみや欲求に対して理解を示している。
－専門性の使い時など， SCとしての意志を強く持っている。
－役割分担と情報共有をし，共に試行錯誤をすることが重要であると感じている0
．子どもより大人同士の関係性を重要視している。
Eさん
同職種での話し合いの際には，盤三蓋亙や地域によって子どもに対する見方が変わるこ
とを実感している。 SCとの話し合いでは，自身が即時的な対応をしていたことを振り返り
つつ，SCの意見を聞くことによって新たな気付きを得ている。 しかしその反面，翠昼ι主
ける困難さから目先の解決を渇望しており，長期的な見方がいいと理解してはいるものの
それができないという，視点の違いへの葛藤を抱いている。その背景には，クラスの経営
企盟墜さや，一人にかけられる時間の少なさという要因があり，子どもとの関係作りの難
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主主も日々実感している。子どもから理解されないことの苦痛も経験しているが，生2整
員からのサポートにより解決することもある。担任ではなく他の教員が関わることについ
て，子どもとの距離感が保てるといったメリットを感じており，経験の違う教師の対応を
見ることで新たな学びを得ることがある。SCに対しては判断力の早さなどポジティブなイ
メージを持っているが，長期的な目線や短期的な目線といったような支援の時間感覚が違
之ことを新たに気付いている。そして，長期的に見るにしても今できることをステップで
提示して欲しいというような具体的な支援を求めており，具体策が出ないことには戸惑い
や不満を感じている。また 教師と SCの関わりの時間的な違し、から SCの勤務体制に疑
問を抱いており，時聞がなければ関係作りができないのでは，と感じている。 しかし，連
携においては， 一人一人を見ていくという SCの専門性に塑笠を抱いており，そういった専
門性を活かして教師の負担を軽減して欲しし、としづ霊童も持っている白さらに，盟盛主立
を促進させる要素として，盤蓋や専日号外の活動を求めており，お客様ではなく学校の一員
としての立場を求めている。その背景には学校や教員が人手の足りなさを感じているとい
う問題がある。さらに， SCがクラスに入る際に悪影響を与えてしまう場合もあるというこ
とや， SCは部屋に引きこもっているイメージがあるということからも，開けた人間関係を
構築し，担任の要望に沿うような行動をすることも期待している。
以上が Eの発話内容から導き出されたストーリーラインであり，そこから考え出される
理論記述は以下の通りである。
－話し合いの際には，地域性や働く場所による違いを意識している。
・SCの視点に新たな気付きを得たが，やはり目先の解決を望んでおり，葛藤を抱いている0
・クラス経営の問題など，子ども一人一人との関係作りに困難を抱えている。
・子どもとの距献感を保てることをプラスに捉えている。
・SCと教師では支援の時間感覚が違うことに対して，具体策を提示することを求めている0
・SCには，教師の負担を軽減させる役割を求めている。
・雑務や専門外の仕事を通して， SCとの聞に開けた人間関係を築くことを望んでいる。
Fさん
同職種との話し合いの際には，他者の視点を取り入れ，自己の体験と照らし合わせる。
自己の体験に置き換えることで，危機管理意識を常に持つように心がけている。 SCとの話
し合いにおいては， SCが持つ教育者とは違う専門性に関して新たな気付きが得られ，問題
を持つ子どもへの対応の困難さに対する助言を得られたことに満足感を抱いた。 また SCが
抱える困難も理解しており，どう関わればいいかという関係作りの具体策に関しても思い
を巡らせた。 専門性の違いについては，教師はクラス経営の負担が大きく子どもの心理的
な面へのサポートは難しいという教舗の立場や役割といった要因が背景にあり，それに対
して SCとの盆室会主することや， SCが教師の補助的な役割を担うことを望んでいる。し
かし，実際には授業の流れを SCが討しすとしづ体験をしており，不満を抱いている一方で，
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授業中の様子こそ見て欲しいという葛藤を抱いている。集中力を持続させることは難しく，
一度中断された場合には強く指導するとしづ盆庄をとっている。そして， SCにも王主主主
ιjg監盛を保ち，時には不適応な行動に対して注意するなど指導をすることを求めている
が，その一方で規律に重きを置きすぎるということは子どもに制限をかけてしまうことに
繋がるとも考えており，やはりここでも蓋塵を抱えている。SCが環境に働きかけるという
専門性に気付き，そのような捉え方をしようという SCの視点の取り入れを試みているが，
環境に働きかけることに関しては家庭の事情への配慮などから難しさを感じている部分も
ある。クラスに問題のある子どもがし、ない時には SCと関わることがなく， SCを問題があ
る時に関わる相手であると捉えているが， SC に相談する と負担が軽減するなど，~担
~22童蓋を実感しているコ また，教舗が把握できていないことや，教師が知らない子ども
2壁王など，互いの情報の共有を求めている。支援に関しては，様子を見るという Eζ2笠
主2盗塾から，特効薬はないという教師自身の守ちの姿勢も得ている。特別支援の関して
の会議が聞かれることに関して，情報を共有し学校全体の方向性が定まることで，教師の
孤立が予防できるという意義を見出ーていそ。 SCのとの関わり方としては，限られた時間
を活用し，長い目でとらえ，共に試行錯誤を操り返していくことが理想であると している。
以上が Fの発話内容から導き出されたストーリー ラインであり，そこから考え出される
理論記述は以下の通りである。
－話し合いの際には他者の視点を取り入れ，自己の体験と置き替える。
－役割分担を重視しており， SCに対して教師への補助的な役割を求めている。
• SCの対応に葛藤を抱いており，子どもと距離感を保って欲しいと感じている。
• SCの視点の取り入れを試みるが，環境に働きかけることに関して難しさを感じている0
・互いの情報の共有を求めており，待ちの姿勢をとることを意識している。
・学校全体の方向性が定まることで， 教師の孤立が予防できると感じている。
4-4，考察
研究 2では，グループで、はなく個別にインタビューを実施し，それらの話し合いについ
て各人がどのように体験していたか，また視点の違いが生み出される背景にはどのような
要素があるのか，そして，連携がうまく いった状態とはどのような要因が働いている時で
あるかということを明らかにすることを目的とした。
インタビューは個人に対して行い，一人ひとりについて分析を行ったが，本研究の趣旨
に沿い， SCグ、ノレーフ。と教師グループ。に分け，グソレーフ。内，あるいはグループ。聞においた見
られた共通点や差異をまとめることで考察を試みたい。結果の理論記述を基に，SCと教師，
そして全体に分け考察していきたい。
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4-4・1,SCについて
三者の語りから得られたストーリーライン及び理論記述を統合すると，まず，話し合い
の際には，三者とも他人の背景（勤務地や経験など）を気にしている。そしてB,Cの二人
は相手の出方を伺い，待ちの姿勢をとっている。これは，問題に取り組むに当たって情報
の不明瞭さに対して問題意識を持つ SCならではの姿勢と言えるであろう。問題に対する背
景だけでなく，それに取り組む人物に対しても SCは情報を集めようとしていると考えるこ
とができる。
また，それぞれが感じている連携を取りづらくしている要因として，B,Cは一人ひと り
を見ていくことがクラスという単位の中ではできないという葛藤を挙げている。その背景
としては，特に教師はクラス経営そのものに困難を与えており 一人の児童に時間を割く
ことができないという要因を挙げている。そして，そういった教師の抱える困難に対し，
もやもや感や否定的感情を抱くことはあるが，それらを受容し，教師の抱える苦しみや欲
求に対して理解を示すことを重要視している。また，同じく AはSCは長期的な視点を持ち，
教師は瞬間的な対応を求めていることを SCと教師の違いであると述べ，その違いへの対応
に困難を感じている。この違いの背景もやはりクラス経営の困難さがあると見ており，日々
対応を迫られる教師は即時的な対応を求めるのは仕方のないことであると理解を示してい
る。
つまり，SCが感じている教師との違いは 「支援の時間的な違しリ と「個人対集団の違い」
の二つに大別で、きると言えるだろう。そして，本研究から言えることは， SCはその背景を
立場の違いとして理解し， 日々困難にさらされる教師に対して受容と理解を示す気持ちを
抱いているということである。語られる内容も SC側ではなく教師の視点から語られること
が多く， SCは支援において教師を主体として考えているということが言えるのではないだ
ろうか。
そして，理想の連携に関して，三者とも，情報共有や役割分担など教師との関係性が重
要であるとしづ見方を示している。直接的な児童への対応や問題の解決といったことでは
なく，両職種の関係性を重要視していることが特徴的と言えるであろう。そして，関係性
を持てば直線的に支援がうまくいくわけではなく，葛藤やもやもや感を抱えながらも共に
試行錯誤していくことが必要であると語っている。つまり，支援の結果ではなく， その過
程にこそ連携の意義があるという見方をしていると言えるのではないだろうか。そしてそ
の際に， SCが関わることでクラスに与える悪影響や，専門性の使い時といったことなど，
SCとしての態度にも気を配っており，それもやはり授業や教師への配慮、という形で語られ
ている。これも上記と同様に SCは支援において教師を主体として考えているということの
表れであると言えるだろう。
つまり， SCは「情報を共有した上で役割分担をし，教師を主体として試行錯誤をする」
という支援の過程こそが理想の連携であると捉えていると言えよう。
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4-4-2，教師について
話し合いの際には，地域性を意識する者と自己の体験と置き換える者とに分かれる。こ
の自己の体験と置き換えるとしづ発言は研究 lの結果とも対応しており，教師に特有の態
度であると言えるのではないだろうか。
また，子どもとの距離感について両者とも言及しており 児童と適度な距離感を持つこ
とを自身やSCに対して求めている。特にFはSCが児童に対して受容的に関わるあまりに
大人と子どもという線引きが暖昧になってしまうということを危倶している。しかしそ
の一方でEは児童と距離感を保てることが児童との関係においてはプラスになるという意
見を述べている。これら児童との距離感を意識した意見はSCの側には見られない。つまり，
児童との距離感を意識しているということが教師に固有の視点であると言うことができる
が，この背景にはやはり日々クラスにおいて児童と関わるとしづ教師の立場が影響してい
るものと考えられる。 SCはその勤務体制の違いから，児童と実際に関わる時間は教師にく
らべごくわずかであるが，教師は勤務の中でほとんどの時間を児童と共に過ごしている。
その中で児童との距離感を意識せざるを得ないのであろう。
また，研究 lではSCの立場や考え方に対して新たな気付きを得視点の取り入れも見ら
れたが，個別のインタビューではやはり目先の解決を望んでしまう，環境に働きかけるこ
とに難しさを感じるといった意見が述べられている。これは現実から離れた話し合いの場
と実際の学校場面とでは実状がことなっているという研究 lの問題点を表しているものと
思われる。そしてその背景には上記と同じく時聞が足りない，児童全体を見なければなら
ないとしづ教師の多忙さが大きく影響していることが考えられる。しかしこれらはSCの視
点への否定的な意見としてではなく， SCのような見方をすることが児童のために良いとい
うことを頭では理解しているが， 実際にはそれを行うことが難しいとしづ葛藤の形で体験
されている。そして，そういった葛藤に対して，例えば長期的に見るにしてもその中でス
モールステップに分け今できる具体的な対応を指示することや，環境に働きかけるのが難
しい教師への補助的な役割というように，困難を解消していくための要望を提案している。
立場の違し、から批判をするのではなく，それを打破するための策を教師は意識していると
言う事が出来る。この教師からの意見は， SCが教師と協働を進める際には貴重な意見にな
ると言えるのではないだろうか。
そして，理想的な連携に関して，教師も同じく情報の共有や関係性の構築を重要視して
いる。具体的な役割として，教師の負担を軽減させる役割を求めており，情報を共有し支
援に関わるもの全体が同じ方向を向くことで教師の孤立が予防できることを期待している。
つまり，教師の抱える困難への補助的な役割を教師はSCに対して求めているのである。ま
た， SCの側とは対照的に，教師は児童への直接的・具体的な対応を求める傾向が認められ
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る。いずれにせよ，支援に関わる大人同士の関係性にかなりの重点を置いているというこ
とが共通している。
以上のことから，教師が考える理想の連携とは，「情報共有をすることで関係性を構築し，
具体的な対応についての指示を得ることで教師の負担が軽減される」状態であると言える
だろう。
4-4-4，全体を通して
以上，両職種のインタビュー内容を通して連携の在り方について考えてきたが，共通し
ていることはどちらも関係性を非常に重要視しているということである。特に情報共有や
役割分担を必要不可欠なものと感じており，全員がそれについて言及している。つまり，
連携や協働とし、う言葉は児童の問題解決のためではなく，教師の負担の軽減やSCの動きや
すさという，支援に関わる大人たちの働きのために必要なものであると考えられる。
しかし，それらを阻害する要因として教師の多忙さやSCへのかかりづらさと理解のなさ，
SCの時間的制約といった要素が挙げられているわけであるが，それらをどのように取り除
き，連携に適した環境を作り上げていくかについて考える必要があるだろう。それを，以
下に研究lと研究2を統合することで考察していきたい。
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5，総合考察
5-1，先行研究との比較
まず，本研究で得られた知見と先行研究との対応について見ていきたい。まず，高嶋ら
(2007, 2008）の研究からは，心理臨床家は相手の内面や環境を推測することに努め，保
留するという視点を持つということが明らかとなっている。本研究においても， SCは情報
収集を徹底し，待ちの姿勢を取るという知見が得られており， 研究結果と一致している。
また同様に，教師においては指導や解決といった比較的明確なアプローチを求める視点を
持つとされている。やはり本研究においても，教師は具体的な対応や指導法を求める面が
見られ，これも先行研究と一致するもので、あった。
また，武井・水野・市川・西口（2013）は， SCが学校での相談活動においてどのよう
な不満や問題点を持っかについて調査した中で，勤務日数や時聞が少なすぎることや，学
校側から SCの職務が明確に指示されないこと，児童生徒が卒業した後の直接支援ができな
いことなどを挙げている。勤務時間による葛藤は本研究でも語られており，SCが勤務する
中で働きを困難にする要因として考えられるが，しかし同時に本研究ではそれにより児童
や学校と距離を置くことができるというプラスの面についても語られており， 問題として
取り扱うべきかということに疑問が残る結果となった。また，児童が卒業した後に直接支
援ができないという問題に関して，本研究では中学校への引き継ぎや申し送りという長期
的な目線と他機関との連携とし、う方法を通して解決策を提案していると言えるだろう。
また，本研究では教師がSCからのサポートを強く求めていることが明らかになっており，
吉津・古橋（2009）による 「教師自身の意識は教師援助としづ役割を SCにあまり期待して
おらず，むしろ学校の問題は教師自身の手で解決すべきである」という意識はこの十数年
間で大幅に変化し，現在では「教師は互いの専門性を活かしながら協働して生徒の支援に
あたり，特にカウンセリングの面ではSCの専門性を認め，力を発揮してもらいたいと考え
ているJとしづ研究結果を支持するものであると考える。
5-2, SCらしさ
以上のように先行研究や本研究で得られた知見を統合することにより， SC自身が考える
「SCらしさ」というものを浮き彫りにできるのではないだろうか。すなわち，本研究では
徹底した情報収集と待ちの姿勢，そして教師への援助という要素がキーワー ドとして挙げ
られるが，これらこそが本来的に SCの持つ役割で、あり視点なのではないだろうか。序論に
て列挙したとおり， SCには数多くの役割が期待されている。しかし繰り返し強調するよう
に， SCの業務はクライエントと SCの二者関係だけで完結するこ左はなく （本間・米山，
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1999），教師や保護者との連携を迫られる。そしてそのように周囲と連携する際には問題を
概観し「見立てる」ことが必須となろう。
今回参加した SCはそれまでの来歴や心理学的背景はさまざまである。その理論的な枠組
みから，精神分析を基としている者と認知行動療法的な考え方を持つ者では問題に対応す
る際の姿勢は異なるものと思われる。しかし今回の調査ではそのような学派による見方の
差は表れていない。つまり，学派を超えた普遍的な SCの姿勢として，上記のような考え方
があると言えるであろう。
また，見立て，教師と連携をしていくが，実際に児童に対して直接的に SCが関わるよう
な意見が出てきていないということも特徴的である。 SCは，クラスという単位の中におけ
る支援にあたっては，直接的に児童と関わることはあまり想定しておらず，クラスに入る
としても観察をするためであると考えている。日常的に児童と関わるのは教師であり，児
童に働きかけるよりもむしろ児童への教師の対応の仕方を改善するほうが有効であると考
えているからではないだろうか。
以上，先行研究および研究 1，研究2の結果から，本研究では SCに固有の視点や役割と
は「徹底的に情報収集をし，見立て，教師を援助しようとする」ことであると定義する。
5・3，教師の困難
本研究の中で教師から語られたことは，やはり現場における教師が抱える困難さという
ものが主であったと言えよう。週に一度数時間程度しか来校しない SCに比べ，教師は日々
クラスを経営しなければならず，その負担を甚大なものであると考えられる。また，一人
ひとりの対応だけでなくクラスにいる数十人を一度に相手しなければならず，即時的・瞬
間的な対応を求める気持ちは募ってし、く。このことから，教師に対するサポートを行うと
いうことは学校における支援を行う上で非常に大きな役割なのではないかと考えられる。
しかしその一方で，児童の気持ちゃ内面を大切にするような発言や，児童の居場所作り
を重んじるなど，指示的な対応だけではなく子どもに対する受容的な側面も持ち合わせて
いることが明らかになっている。 Aが「やっぱ皆さん目的は一緒なんだ、なっていうのは思い
ましたね。Jと述べている通り，児童に対して支援を行い，より良い学校生活を提供したい
という気持ちはどちらの職種にも共通しているということが言えるだろう。しかしそのア
プローチの違いにより，連携が困難に感じることも数多くあるのである。
アプローチが異なる背景には，やはり教師の置かれている立場というものが非常に大き
く影響していると言える。 SCは教師との視点の違いが起きる背景として支援の時間的な違
いと個人対集団の葛藤を挙げているが，それはまさに教師の置かれた立場を象徴している。
また，教師は，当然のことであるが，児童に対して直接的に関わり，指導をする。その
中で対症的なアプローチを求めることはいわば自然の流れであるともいえるだろう。
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つまり，本研究から言えることは，「教師は日々のクラス経営や多忙さの中で，児童への
即時的な対応と自らへの援助を求めている」状態であると言えるだろう。
5-4，意見の違いを超えて
以上のようにやはり本研究でも先行研究で見られたような視点の違いというものは存在
した。その他にも，多数意見が異なる点は見出されている。しかし，それらは必ずしも五
いに阻害する要因として働いているわけではなく，お互いに補し、あっているようなものも
見られる。例えば，研究lから，教師は「教師自身へのサポートを望んでいる」のに対し，
SCは「教師へのサポート」を重視するといった結果が得られており まさに互い呼応し合
うような意見が見出されている。
そして，話し合いを通して互いの視点を取り入れ，新たな対応を考えていくような動き
も生まれている。もちろん，それも容易に行えるものではなく，互いの見方が必要である
と分かつた上で，現実的な制約からそれができないというような葛藤を抱えることも少な
くないということが本研究の結果からも明らかになっている。
しかし，それに対して SCはもやもや感を抱えつつも，葛藤はあって当たり前のことであ
り，そのもやもや感を受容することが必要であるとしづ見方を持つ者もおり，三者とも教
師の置かれた立場に理解を示している。そして教師も SCに対してさまざまな期待を抱いて
おり，し、くつかの具体的な案を提示しながら連携の可能性を模索していると言える。また，
一見足並みが揃っていないように見える時でも，その中で共通する視点が存することを指
摘する声も本研究では聞かれた。
先行研究によっても本研究によっても視点の違いは生じているということは疑いなく言
えるであろう。しかし，それを必ずしも阻害要因もしくは対立を生む要因として捉えるの
ではなく，その中で共通していることや，それらを乗り越えて協働する方策を探求する姿
勢が求められていると言えるのではないだろうか。
5・5，視点の違いではなく 「立場」の違い
また，これら視点の違いに対して，両職種の語りから，どのような背景からそれらの違
いが生じるのかについても考察することができる。すなわち，視点の違いが生じる背景に
はそれぞれの「立場」の違いがあるということである。
SCの語りからは教師の多忙さやクラス経営に対する困難さへの理解が見出され，教師か
らはやはり同様の苦難を抱えていることが語られる。Eの語った「子どもためを考えると，
過去も未来ももっと考えて話もたくさん聞いて，長期的スパンで、行く方がいいなって頭で
は理解するんだけど，そうしたいなって自分もいるけど，で、もやっぱあの後現実に戻って
自分が仕事してると，やっぱり，そこまで考えるのはすごく負担があるってなっちゃうか
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ら，根本的な解決にならないけど，とりあえず今をどうにかこう，よくしていこうってい
う風に思っちゃう」としづ言葉がまさにそれを物語っていると言えよう。研究2の結果か
ら， SCが感じている教師との違いは「支援の時間的な違い」と「個人対集団の違い」の二
つに大別で、きるということが明らかになったが これはそのまま与えられた役割の違いや
勤務体制を含めた職種そのものの違いであると言い換えることができるだろう。SCは週に
約一度程度しか来校しないが，その時間的制約に関しても，児童や学校と距離を保つこと
ができるというプラス面も本研究では語られている。また，「教師は担任を持っている」や
「年度内」としづ時間的意識があるであろうが， SCは研究 lからも分かる通り，そのよう
な学校内における時間的制約には捉われていないと思われる。また， SCがそれぞれ学んで
きた心理学的な背景はそれぞ、れ異なっていても，心理学に共通の視点として「個人に対し
て援助の方法を考えていく」といったような点は存するであろう。
つまり，「子供と距離感を保ち，年度を越えたより長期的な視点で考えることができる」
SCと，「日々児童と接しなければならず，担任をしている聞という期間しか関わることがで
きなしリ教師とでは，「支援の時間的な違しリが生じることは何ら不思議ではないと言えよ
う。また，「一人一人の支援に対してその専門性を持つjSCと「クラス経営の責任があり集
団を見なければならなしリ教師とでは「個人対集団の違いJという視点の違いが生じるの
は同様にやむを得ないことであろう。
これまでの研究では単に「視点の違しリや「SC，もしくは教師が抱える不満j というよ
うなことに焦点を当てているものがほとんどである。しかし，その背景には上記のような
「立場」の違いがあり，それらを考慮せずに「視点Jの違いのみに言及するだけではいた
ずらに対立を生んでしまう可能性も否めない。それぞれの置かれた「立場Jやそれぞれに
期待される 「役害リ」が異なっているということこそを理解する必要があるのではないだろ
うか。そして，そのような「立場」の違いに対してどのように協働を図っていくべきか，
本研究の参加者たちは，お互いの役割を理解した上で役割分担をするという方法を全員が
挙げている。
5-6，新たな 「協働」の定義
以上， SCと教師の視点の違いやその背景にある「立場」の違いについて述べてきたが，
それを基にして， 「協働」としづ言葉に対する本研究なりの定義を行いたい。先に述べた通
り，坂本（2013）は，学内連携の定義を「学生との二者関係を超えて，学内関係者と情報
共有や協働を行い，共に学生支援を展開する一連の相談活動」としている。しかし，その
具体的な内容は示されておらず，また，「連携」を定義する言葉の中に 「協働Jという語が
使用されていることによってむしろ混乱を生じさせているという見方もできるのではない
だろうか。
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本研究では，情報共有を繰り返すことで互いに支援の足並みを揃え， SCが教師に対して
補助的な役割をすることが必要であるということが参加者の語りから明らかになっている。
また，結果的に子どもに対してどのような支援が行えたかということではなく， SCと教師
が互いに関係性を築き上げていくプロセスが重要であると考えられている。そして，その
ために互いの立場を理解した上で役割分担をすることで視点の違いを乗り越えられるので
はないだろうかという意見を筆者は提出している。
以上のことをふまえ，本研究において SCと教師の「協働」とは，「支援のために共通の
方向性を見出し，それを遂行するために互いの立場を理解した上で、試行錯誤を繰り返して
いくこと，またはそのために対話を繰り返してし1く過程Jと定義したい。そして，学内の
支援において SCに求められていることは「直接的に児童に働きかける頻度の多い教師に対
しての援助を行うことで，間接的に児童を援助する， 「環境j に働きかける役割」といえる
のではないだろうか。
5・7，おわりに
以上，本研究ではSCと教師の視点の違いを明らかにし，さらにそれを乗り越えて連携を
潤滑に進めていく方法を探り，そして新たな協働の意義を見出すことを目的として行った。
しかし，本研究で見出されたことを普遍的なものとして，もしくは一般論と して扱うこ
とには無理があるであろう。なぜなら，本研究では，研究 lでは6名，研究2では5名と
いう非常に少ない人数からじか語りを得ていない。 データと しては非常に乏しく，ここか
ら全体へと般化させて議論することはできないであろう。また同様に，参加者の所属する
地域にも偏りが生じている。研究2において各参加者が地域が異なることによって考え方
や視点が異なる可能性があることを述べているが，本研究においてもそのような要因が影
響を与えていることは多いに考えられる。地域差によってSCや教師にどのような考え方や
視点の違いが出るかという研究はいまだ数多くは見られないが，それは今後の課題として
他の研究委ねたい。
また，本研究の結果がどの程度実際の場面に当てはまるのか，現実的なケースに即して
考察することでさらなる発展が生まれるものと思われる。そのためには例えば，本研究の
結果を基にしてさらに個別のインタビューを行うことや 一つのケースレポートや事例研
究の形で報告し考察することが必要であると思われる。
そして，研究結果の分析についても，本来であればKJ法はきとんと講習を受け，その仕
組みを理解した者が実行しなくてはならない手続きである。 しかし， 筆者は独学で、行って
いる。質的分析はその性質上，分析者の主観を排除できず，分析者ごとに異なった結果が
出てしまうことがその批判の的になることが多くある。本研究においても，一部を心理学
系大学院に通う学生に協力をしてもらうことで客観性の向上を試みてはいるものの，筆者
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の主観的な思考が影響してしまっている可能性は否定できない。客観性に関しては疑問が
残されたままの結果であると言えよう。
しかし，結果や考察で示したような内容は確かにそれぞれの参加者の語りから得られた
ものであり，ごく一部の意見ではありながら，実際に現場において実践を重ね，日々様々
なことを感じつつ業務を行う者たちの生の声を集約したものであると言えるであろう。客
観性に乏しく，ごく一部分の集団に焦点を当てているものではあるが，そのような実際の
場面を日常的に目の当りにしている者の声を聞くことにこそ このようなテーマを持つ研
究の意義はあるのではないだろうか。その点において，本研究は数々の先行研究と同様に
意義のあるもので、あったと言えよう。
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番号 ァクスト く1＞アクスト中の注目すべき語句 く2＞ァクス卜中の語句の言いJ典え く3＞左を説明するようなテクスト外の概念 く4＞テー7や構成概念 <5＞疑問 ・牒
h柏＂ - EのすH師会岩 t骨lγ1 ｜開
lA おねがいしまーす
2 I お願いします。ではまず、 2回集まって頂いて、スクールカウンセ
ラーの方だけのグループと先生方と一緒になってやってもらうこつを
やってもらったと思うんですけど、まず一番最初にやってもらった時、
ス共同ク剖ー，hルhカ開ウ門ン宇セ・ラシールさん、有だ.，，，けで晴事ド例やに’つルいて寄検付討金しTてPYも封ら建hっhたt干ってい
3A まあ、正直僕入ってまだ日が浅いので、一緒にお話したの先輩なん 日が浅い、ずれてなし、かつて心配、 経験の浅さ、自分の発言に対する 経験の浅さがカウンセフーを不安にさせる 経験の多少による判断の差への不安
ですよ。だから、なんでいうか、自分の言ったことがずれてなb、かつて 間違ったこと言ってないか、勉強さ 不安
いにjレヲうしh掴心て配ま占剖はし払あたスりしλま、戸どし内たち。向らずかまいあと弓いなmんうdかbと舶間先柏故違fたっk什たちデのこ市考とI，言え、＃、つnてあfそなJ，しう、ーかいλなうけ考と寸かえ－・気方
せて頂いた
4 l 閉じ械で話し合った中で私新たな気付きがありましたか
5A ありますね、やっぱり。あとはやっぱり経験している者としていな 状況によってこういう考え方があ 考え方の違い、カウンセフーの個性、 同じケースでもカウンセフーによって出てくる情報や判 カウンセフーの個性による視点の泣い
い者の違いはあるなって。やっぱり状況によってこういう考え方がある る、未経験、性格が違う、見る視点 状況 断は変わってくる
なっていうのは。例えば僕は未経験な分部ああるのでそこはやっぱり、 考え方
中々考える材料がないですけど、何年かやられてる方は経験のもとで結
榊お話があったりしたのでそれはすごく勉強になりましたね。まあでも
同J与すじ才臓円極デ1で、す弓mけと・やっぱり皆，、＇＂さ VVん＇＂そE布れ石ぞ7子叶れ索性、ス格4も＃違，，うので、 見る視.，丸点町L考l寸z--I －匹、－冒＇品庁
6 I 、 3経＼）験レーにλ差7で•Eっw，て的おi話なんですけど、それ以外のところで新たな視点て，、F A 、入、・），結き やレ，，-is号ペさkt ’f 内貴子、・~
7A 視点、、いま正直思い出せないんですけどね。でも経験でいうと例 対応したことない、地岐によって、 経験の有無、実践性、カウンセフーの カウンセフーを不安にさせる、謙虚にさせるもの 経験の差、背景の差による不安
えば、ちょっと非行の干とか、万引きの干っていうのは僕は全然そんな 先輩たちは考え慣れてる、本（教科 背景にあるものの差
に対応したことはないんですけど、でもそれは地岐によってはあって、 書）で読んだような、実践に基づい
それを経験されてる先輩たちは物の見方が、なんていったらいいか、考 てない、経験の差、地域性の差
え慣れてるというか．僕の考え方はどちらかというと本で読んだよう
な、教科書で読んだような、多分、考えなんだろうなって思ったので、
本あ来院ん治庁ま、主り主t実＋同践窓にド七はk基t手づ当F少い、て去なる、ルいt寸の4か，.，な，っc－てwい、，.う.，所＃は＞tあ入、内っ5術たh毛Sの＂でマやPスっ必長ぱtゥり
8 Iし、I戎じ！ゃて私あ。あんまりスクーノレカウンセラーの仕事ってひとくくりにできな
9A うーん、あると思います。なんか、そこの地岐ではそういう対応と そこの地域では、受け入れが難しい 地域性、対応の困難 地域による対応の違い 地域性の泣し、と対応の違い
か考え方で話をしても、オッケーな所もあれば、あんまり、まあ、いい
寸か悪－・，.いかは別としてあんまり受けいれが難しいのか走っていうところは
リ戒l唄宇 l十 h
10 T 地峨でっていう感じですか
11 A 地域性もありますし、学校文化とあとは中学校、小学校。なので、 学校文化、 小学校と中学校、出てる 子どもの状況の違い、カウンセフーの 対応に影響を与える影響は多い 対応に影響を与える各種の違い
小学校中心にやられてる方もいらっしゃったのであそこには。だからも 学校、先生の考え方、背景 背景の違い
う小学校と中学校ってやっぱり遣うので、そういうのもあるのかつて感
じましたね。あとはこれはもう言っちゃったらしょうがないですけど、
皆さんその、出てる学校によって先生の考え方も少なからず影響がある
とr思J校う内向んでハデす成よ。，.L+僕Iもか少hなnかやらよずマそ叶うーけでPすけ引どt。J争まよちあいでよちもm、Hそ持ん品な「大什き
12 I では次に、先生方と、今度は違う職種の方と一緒に話し合いをして頂
いた中でその時になにか気づいたことは、やっぱり違う職種の人と話す
ずとこYうい弓いう所弓岡が「ち佐が帥うdなn，っ－γてや、かあ払る1いnはjレ共動有会できたとこな通。んかも含め
13 Aやっぱ皆さん目的は一緒なんだなっていうのは思いま したね。その 目的は一緒、アプローチの仕方、考 目指しているもの、行程の違い 目標は同じ、行程が違う 閉じ視点・異なる視点
困hっA た同子町7ど－もfにn なーヰんmと仲か寸しHた，.，，いっdてい手うh意J味いかで圭は長目官的也は、担一ネ緒ιでどす龍け司ど、 え方、おそらく違って
14僕らはけ週y一主回あしアかこドバなイいスかルら書、れ週主一す聞けのE時、点で僕らができる対応策じゃ 週一回しかこない、対応策、
世い
15でも先生方は例えばクラスのお子さんだったら、平日休みがなければ遡 先生方は、週五日、学校だったら ずっと子どもと関わっている、i時間関わ 子どもとl期わる時間が違う、すぐの対応を求める ｜草lわる時間の違い・求める対応の違い
玉目、しかも約半日いるわけですからねえ。しかもそう学校だったら ずっと、 一週間その子を見ている、 る時間の違い、即時的、時間をかけら
ずっといますいまあ中学校だったら教科制だから、遣うと思うんです 体感、時間の感覚、時間をかけて、 れない
けど、やっぱ一週間その干を見ているのと週に一回しか見ていないって 少しでもなんかできる方法、なに悠
いう所の、体感ていうかそれは違うと思うんですよね。それによってこ
う、その干に対する、思いじゃないですけど見方っていうのはあると恩
長なこと言ってんだ、
いますし、議論の時に話になった時にも時間の感覚っていうのが、まあ
たぶん僕はどちらかというとそんなにすぐは変わらなし、から時間をかけ
てっていう感じですけど、学校はやっぱりずっと来てる子だったら来て
いろいろやってるわけですからやっぱり早い段階でなんか、少しでもな
んかできる方法っていうのはあった方がいいのかなっていうと、もしか
したら、時には現場においてこっちの考え方が、なに悠長なこと言って
んだみたいななっちゃう可能性はありますし。僕らは一週間に一度話し
て芝、ゐ、そ1＋マの写一週間後ιにく，..，るれわZけc－でfすけ－靖ど之、 で・もιそhの，聞にいLろ問んな、企ことがあ
16 I けっこうやっぱりその、時附の制約っていうのはかなりヰックな分部
1..，.，..，.ー汁つ
17 A そうですね
1s 11封什じ~ゃEfあn，、，；こ申のマ前吋の、1措、1たて示だ、FのJケ，仕ーえhス阿討ざ論を寸て？いうのから敏け出して、普段，》
19 A感じますね。まあ僕はたかだか週一回だから、大変なお子さんを見 たかだか週一回、ほぽ毎日だから、 時間の少なさ、時間の多さ、少なし、メ 対応する時！日iが少ないことで得るメリット 時間の違いによるメリット
てても、どうしようってなりますけど、やっぱり、先生方はこれほぽ毎 ストレスもかかります、距離をおけ リット
日ですから、そうとうストレスもかかりますからねー。まあただ週 四 る、メリット
だよ明か十らけ、あ~·-hんま都りそ内手の間、平距シ離閉をhおハけデる転っ開て閉いずうがのムは念メ品リッ再ト会だと~はh思う
20 I なんかその、その而でのやりづらさ時間的制約がある面でのやりづら
さu、安を寸、hどoういう風に対応というか対処というか、｛曲〈中でしてらっしゃ
21 A 対応、対処。一番難しいですけどね。僕は多分まだそこは、時聞の 時間の限られた中で、その時にでき 限られた時間、その中での対応、その 限りはあるが、その中でできることを考えてして 限られた時間での対応
限られた中でどうやるかっていうのは多分うまくやれてないと恩いま ることを考える、話をきくだけじゃ 場の対応、考えながら
す。正直に（笑）。まあただ、その場で、その時にできることを考えるよ なくて、その場でできる対応策を考
うにはしてます。もう、ただ話を聞くだけじゃなくて。もちろん、現場 えて、先輩に聞いたり、制べてみた
の方がアドパイスっていうか方法を求めている場合でしたら、その揚でり
でいきぷmる対h応舟m策aを，聞考いえ仇てそ加のし品聞、に＋、企一企週t間Jの＋珊聞pにJず、も別やのれ方策ずが－な2い明かって
22 I fi'では長期的に者えるけれども 今できることをとりあえず，
23 A そうですね。長期的にこっちは見るけどでも、現場ですぐ使えそう 長期l的にこっちは見るけど、すぐ使 カウンセフーは長期的、じっくり、切羽 対応への切迫さの違い 教師の切迫・カウンセフーとの違い
な言mをとりあえず同時に考えるようにはしてます。こっちはじっくり えそうな言葉、こっちはじっくり、 まった状況
やっいて状い況きもましょう思っいてま思すっかちらゃいだまかすらけ長ど期、のそこんとなもじ考っえくつりつやでっすてられな あると
じっく卒り、やってられない状況、長期
のこと
24 I やっぱり長期的スパンで見るか、短期ですぐ変えたいかっていう泣
い、っよろ商て品いムうdのbヂは出、3てKくLι引るすとh思hうんですけど、その泣いっていうのはどう
25 A どういうところか、、、 。まあ推測でしかないですけど、学校はす 学校はすぐその時に起こっている、 瞬間的、事後、その場を見れない 問題が起こったまさにその時の対応ができない 時間iの違いによるデメリッ卜
ぐその時に起こっているわけですから、いろんなことがa でも僕らの湯 ことがあった後に話を聞きにb、く、
合h はス、 こ＋ドとがム起き、市た十後に通C話hをt聞k弘き、ルにピいtくわけですし、現場を必ずしも見 現場を必ずしも見れるわけじゃない
26その干にしても保説者さんにしても長い人生の中でどうやっていくかっ 長い人生の中でどうやっていくか、 一生涯、未来 カウンセフーは長い目で見る 長期的な予flj
て安い門う風中章に特、にこ在ちつらでは高見柑る牛こことながっあてる社と全思人うにんなでっすてよっ。て将こ来とそもの考子えが主例 将来、社会人、
27学校現場の人はやっぱりその場で起こってることもありますし、小学校 学校現場の人は、その場で起こって 現場、まさにその時、その瞬間、理解 瞬間的な対応を迫られる 現場での瞬間的な対応
もしくはその学年にいる問、できること、やっばその腸にその子がいる 平る、 気そ持の学ち年はすいるご問い分、そかのり場ますにそのので、そういうところはあるんじゃないですかね。でも気持ちはすごい
28 I じゃあ、実際に先生と話し合いをする、議論をするって時にこういう
要J十因がス何あ事る田かシら話I-rし帥づいらずい不っ上てょいうかうーよシう司なアことって何かありますかりマ
29 A 醇閃 え c,..，はスク ノレカウンセフ が？
30 Iレ名が古、骨で開す！とねl土。台先ペ生アか，；らJ戒見れてかこiうマなZ寸ん－，＋じvゃないかつてことでも。 ちょっ
31 A そうですね～。やりづらい、、 。そんなに僕は、いまのとこでは経 タフスでなんかあったんじゃなし、かみた 周りからの印象、問題があると恩われ カウンセフーにかかることの7イナスイメージ カウンセフーにかかることの7イナスイメー
験はしてないんですけど、スクーノレカウンセラーが先生に話しかけるつ いな、クラスになにか問題があればやる る、距離感、困り感がある時だけ ユ－／. 
てなると、なんかクラスでなんかあったんじゃないかみたいな（笑）。カ みたいな、 一歩引いてしまう、国り感持
ウンセラーだからクラスになにか問題があればやるみたいな。っていう たれていればお話はしてくださいますよ 、
ところでそれでちょっと先生としては一歩ひいてしまう方もいらっしゃ ね
dるu、なhんヂか問l、ふ題がーあユるんU苦手じ同ゃなザいノか『Uみ」たヤtい＊な＋。トでhも、 もうほんとに困り
32 In mイJメポージザとヲhいs., うrか舟。いス割ク14ーヤ耐ノレえカ＂nウさン寸セかラねー にかかるっていうことの周
33 A 良くなし＼、良くないわけではないと思いますけどね。しかもたぶ 学校現場で働くってことは浸透はして カウンセフーへの理解、前任者 カウンセァーの歴史 理1両手にかかるH寺tm
ん、おそらくですけど今のところはカウンセラーさんが学校現場で働 る、歴代の人たち、そのおかげ
くってことは浸透はしてると思うんですよね。まあそれは多分倹が行く
甫前のいずカみウmン柏セhラげー 7さ2開ん制た励ち金が平、十歴ノ代同のh人た－ち一’がj基レ開本い的宇な十とmこ予ろを築いて
34 I 働きやすきっていうのはどうい弓ワ
耳！＼ A まあ カウンセフーさんの仕事っていうか動きの理解をして頂い 理解をして頂いてる 働きやすさ、理解 理解されると働きやすい 働きやすさ「理解」
立RI 教師側が
37 A うん。まあなんか気になる生徒さんがいたらカウンセラーが担任の 気になる生徒がいたら話しかける、流れ 教師からの対応、流れ、今までの経緯 H寺聞による教師の対応の変化 過去の対応が現在に与える影響
先生に話しかけるっていれ放楳後に。っていう流れは理解はして頂い は理解、お願しもスムーズ、いままでそ
て、こういう子がし、るから見て下さいっていうお願いもけっこうスムー れをずーっと、経緯も今までの流れも影
ズにくるので、多分いままでそれをずーっとやってきたから僕が閉じこ響
とをしても、スムーズにいくと思うので、だから今までいろんな人のカ
ウ喧ムンセ合唱ラmー枯さhん私が服入掴っ叶てホきスてLどんeなムこ1とhをhやbっ聞ていき宇た十の叶かμっhていう経緯
3ミSミl雁史とい今か捕からの流れが
39 A 僕はまだ入ったぽっかだから分かんないんですけどね。でも、今こ 歴代の方がすごくやってくれたおかげ 過去の功績 時間による教師の対応の変化 過去の対応が現在に与える影響
こでやりやすいのはた、宇ぶ寸んー 歴代の方がすごくやってくれたおかげだって
、＇庁、 7冒ゆ 7冒田
40 I 関係作りみたいなことですかね
411，語、そデうrでhすナー。円カデウいンJミセフーっていう、なんだろ、職種の理解。理解は 職種の理解、進めてくれた 向上 向上 向上
42 I 理解がないとやりづらいってい弓のはやっぱりありますかね
43 A そうですね。仕事も内容もちょっと殴昧ですもんねc 小学校の方が 仕事内容もちょっと畷味、自由度が両 仕事の自由度、学校内での自由 自由度が高くて、理解が得られづらい 学校内での活動の自由度
仕事の自由度がちょっと高いんですよ。うちのところは．中学校の方は い、授業観察、生活内で話しかけたり
まだ面接とあとは担任の先生と気になる生徒のことで話し合うんですけ
JどK悟、小向学7叶校用帝の方l，現だとl h授け業や観れ察7もfうyちのーヰと十こスだ円とずしいやよすろ、FいI-んtで、けすし、F、A学七校
44 I その方が動きやすいんですかね
45 A ん～、どうなんでしょうね。小学生だとまだ小っちゃいから、こっ こっちの立場、深く理解はしていない、 カウンセフーの役割、理解されない、学 子どもたちからの理解 子どもたちからの型解
ちI-のY立弓場いもよろ守ま県だ和そ司んTないに深行向く付は品理7解h司しアてスなλい，マの吋で一け。yさすがに学年上がる 学年あがるとわかってる 年による
46 I 高畳証になると
47 A 由時生になるとちょっと難しいかなと思いますね
48 I 前に卒、そんな話も出てましたよね
49 A でもそれはしょうがないと思うんですよねーまあ、僕らが決してい いい存在ではない、変な刺激 7イナス要素、怒し、イメージ 良いところばかりではない 子どもたちへの悪影響
、車＃-r'Iす舟いし聞lJラ マ$十ト えS2ミ昔，tr・命事か削柑I，犬 ず 1ま 1、
50 I では次なんですけど、やりづらいこととか、ネガァィプ面について開
いてきたんですけど、この研究のそもそものテーマが、先生とカウンセ
ラーどうやったらうまく協働できるのか連携できるのかっていうことを
テーマにしてるんですけど、そもそも、連機っていうのはなんだってと
ころで、実感として、あるいは理想でもいいんですけど、何を連棋でき
た占っ＝て言i 初え日るか出入と念いどう；か"1H、六マど写会う科いヲhう，関，－係Tに1な、今るスとhこかれ，は一スク、ュー，Rルカ4ウン
51 A すごい難しい質問ですね。僕えらそうに答えられないですよ多分 情報を共有して、住み分け、方針は共 共有するもの、分けるもの 共有したうえでの住み分け 共有と分担
（笑）。でも、理想の連携か分かんないですけども僕はお互いに情報を共有
有h，し弔て＋、先，生vができるeこと、カウ』ヲンセラーができることの住み分けじゃ
52あとは、僕はあまり先生のお仕事とか、先生の価値観とか信念は脅かさなし、ょう 先さな生いのお仕事、価値観とか信念は脅か 先生の負担、先生への配慮 先生を主体におく 主体は教師
にしてます固
目見 I 先生の方がどちらかというと主体にあるイメージワ
54 A そうですね。だって僕らは週に一回しかいないですから。だから、 先生ができること、学校でできること、僕 学校で可能な対応、 一週間の対応、心 カウンセフーがし、ない問に学校でできることへのニー -i盟問の問に教師に必要な対応、心理
先生ができること、学校でできることっていうのを考えて。まあ、面接 らがし、ない聞に先生が対応すること、 理の不適応さ ズ、心理以外のやり方で 以外の方法
に繋がった際には而接でできることを僕らはやりますけど。僕らがいな 心理的なアプローチが学校組織に合う
い聞に先生が対応することを、学校でできることですよね。心理ででき とは｜喰らなし、
ることと学校で組織でできることかどうかは難しいですよね。時とし
てヰ剖、時以＃とlしtて、符っ味て料い肘如うか、，喜け入っルこ什う岡でCす＂けど、m、官こっちの心理的な7プロー
55 I そう思うと学校に合うアプローチっていうのはどういうことになるん
マ，.，「合、多o?
56 A うん、すげ一難しいですけどね（笑）。まあでも、集団でお子さんを見 集団でお子さんを見る、集団生活、流 他児との関係、授業の流れ、 I時間はか カウンセフーが自己判断で動けない、先生の邪魔をし カウンセフーの動けなさ、教員への配慮
るわけですから、まあその集団生活が、流れが支隙をきたさないような れに支障をきたさない、じっくり話はき けられない、先生の判断 ないようにする
アプローチしかないですよね。じっくり話は聞けないから。授業中に。 けない、先生に確認、クラスの上に支
ちょっと具体的な方法は出てこないですけど、まあそんな風に感じま 陣はでないですか
す庁、。＂＇ま，dあ＇＂一血t応先マ，，生3‘に、ヲは包確認、す~るRよ同ノうレにエし’てt今ます一ね－c。L こうやり方でクラス
57 I 支障が出るかを確かめるんですねり
58 Aはい。変な影響が出てないかとか。その子だけじゃないですから．例 変な影響、その子だけじゃない、他に 他児への影響、関係、 他児lこ7イナスの影響を与えてしまう カウンセフーが周聞の児童に与える影響
努え事ば支そ守、の＋－子仁以全h外hマに，.，もト4他hにL30数人いますから普通の子は。その子たちに影 30数人、その子たちに影響 への配慮
59 I じゃあここで最後になりますが、今回の研究に参加して頂いて、なん
h同相f,y惑い.，.，，申、 h，、f,C入州、マ可畳、
60 A あの、前回の先生たちとの話し合い、あれはいい刺激になりまし プライベートに近い空間で、生の声が
た。あの、学校じゃなくてまあ、ある意味ちょっとプライベートに近い 聞けた
空合ま聞間でけが、fそpう－し－づ、立よ＇＝場，＿，.と私か的あ土ん『ま吋hりh気にZせSt,ず＂に話aでz き金まし、マた包十しh、生の声
61 I話十やのっJぱa吋りザあ）：.あdい－う－風L」に－自，h由に話すのと、職場でお互い立場を背負って ，陶
62 A んん、と思います。やっぱり、仕事だから、ょっぽど住守係が出来て ょっぽと’関係が出来てなし、と 関係性の重視 関係ができていないと仕事ができない 関係性の盤要性
かいJい
fiR I ぞ弓ですね この前は初めて会った人ですもんね
64 A そうですね．そ捻ニれ舗巴でもいろいろお話して下さったのhで、h、＋すーσご、マく包勉強 先生たちの思い、知れた
I rけかηさlt- t－色町開い司でい3うのけfl'λ，か
65 I 普段中々学校でそういう機会ってないですかね．先生方がどういう風
I y 田 htlアスh jいh
66 A 諾して〈ださる先生もいるんですけどね
自マ Iやっぱり人によるとこが大者いですかね
68 A そうですね。ちょっと愚痴みたいになっちゃう先生もいて。でもそ 邸痴になっちゃう先生、それも大事、話 先生のタイプ、感謝、時間の使い方 愚痴を聞くことでの関係性作り、 JI寺聞をかけてくれたこ 雑談で作る関係、教師への感謝
れも大事かなと思いましたけどね。話してくれるだけ感謝するようには してくれるだけ感謝、たくさんお話した とに対する感謝
してます．先生たちとはたくさんお話したいですよね。はい。まあ先生 い、時間とらないようにはしてる
たちもお仕事あるのでそんなにお時間とらないようにはしてるんですけ
V 吐.1Mt+r.b！＂τ』＂＂＇ 弘t＋千』 ι曲 l雷Pf>l，、 ~坐出
fiH I ぞのタイミングの錐しさってやっぱりありますかり
70 A そうですね。はい。話しかけて大丈夫ですかりってやっぱり聞きま 話しかけて大丈夫ですかワ忙しい中す 気遣い、感謝 多忙な教師への気遣い、時間をかけてくれたことに対 教師への気泣い、教師への感謝
すλtしe、E終マFtわt守っ←＋た「後殴、]I僕言、pfオ＂ー、，バ、マーF なくらい忙しい中すいませんて言うよ いません、申し訳ない する感謝
ヴ1l 雌しそうですt笑
72 A 先生たち忙しいよー
73 I 忙しそうですか0見てて
74 A 忙しそう！ほんと 大変て黒うもん
75 I これなんか、関係作りの工夫とかつてありますか？忙しい中でなんと
か品目イ写会｛信，；
76 A んん～とりあえず挨拶だけしっかり．ありがとうございますとか。 挟拶、感謝、先生のおかげです 同上 向上 向上
すみませんとか、いまよろしいですか。とか。あとは、分かんないです
マけー方ど、n剖先生』，たJミちザ支のt対、宇応十に感1謝キAすJる♂vよahうhにnは宇す十るハよデうに串、Aそc(l)う担や，hっけて・-r頂，－；い－ 
77 l たてる感じですね
78 A たてるっていうかまあ、実際によくやってくださってるって思いま 実際によくやってくださってる、先生も 労い、教師の不安、フォロー 教師の仕事に対する評価、不安へのフォロー 教師の仕事に対する評側、不安へのフオ
すのでやっぱり。先生たちも中には自分のやってることに不安な方もい 自分のやってることに不安、大丈夫で ローー
るいのヤ十で。字予例寸えばト什新雪任hのh先い生トとヘかr。l大デ丈ス夫Aでマす吋よーけっjてr．ネあんかま晴りド根マ処吋の－，，な すよ
79 l ありがとうございます
只oA あいえありがとうございました
ストー リー 同1品種での話し合いの際には、勤務地の地成性やカウンセフーの個性（経験、背景なと1が子どもへの対応に影響を与える各種の違いに考慮している。特に、経験の少なさによって判断に差が出るとし、うことに対して不安を抱いている。教師との協働の際には、目標は同じ
ライン であるものの、そのための行程に違いがあるなど、同じ視点・異なる視点があることを意識している。教師との違u、としては、関わる時間や、即時的な解決策と言った求める対応が異なるとし、うことを挙げている。しかし、関わる時間が短b、ことに関しては、子どもとの距雌を保て
るといったメリットを感じている。その一方で、問題が起きたその時に関わることができなし、というデメリットも感じており、限られた時間での対応を念頭に位いている。また、問題に対して、カウンセラーは長期的な予測をする一方で、教師は現場での瞬間的な対応を求められる
ような切迫した状態にある。また、職員室においてカウンセラーに相談するとし、うことはクラスに問題があると周囲からみなされるとしづ、教師がカウンセラーにかかることのマイナスイメージを危f具しており、カウンセラーへの理解に時！日1がかかると感じている。 しかし、教師から
の理解が働きやすさにつながると感じている。教師からの理解には前任者等の過去の対応が与える影響が大きく、時間をかけて変えてくという姿勢を持っている。また、理解がされづらい要因としてはカウンセラーの仕事の自由度の高さが影響してしもものと思われる。教師
と同様、子どもたちからの理解の不足も感じてしも他、子どもに対するマイナス要素があることを自認している。教師との連携に関しては、教師を主体として、情報の共有と役割分担をすることが盈要であると促えおり、限られた時間の中で一週間の聞に教師に必要な対応を
考えているが、時には心理的な対応が学校には適さなし、こともあるとし、う体験もしている。連般の阻害要因としては、佼業に入った際にカウンセラーが「本人」の周囲の児童に影響を与えてしまうなど、教員への配慮からくるカウンセラーの動けなさという附組が挙げられる。し
かしカウンセラーと教師の関係がないと仕事ができないと、関係性を重要視しており、関係作りのために雑談や気遣い、感謝の意を伝えることなと・を意図的に行っている他、自身の対応に不安を感じてしも教師に対するフォローをしてし泊。
理論記述 ・話し合し、の際に，各人の背景を気にしている。
・SCIこ固有の時間的制約にはメリット・テ’メリットがあると感じている。
・SCは長期的な視点を持ち，教師は瞬間的な対応を求めている。
－教師からSCへのイメージや理解が多きく影響する。
・SCが関わることで子どもに与える悪影響について危恨している。
－教師に西日慮するあまり動けなくなることがある。
－情報共有や役割分担など，教師との関係性を重視している。
番号 ァクスト く1>7クスト中の注目すべき語句 く2>7クスト中の詩句の百い換え く3＞左を説明するようなテクスト外の概念
く／肯；；寺テ中ー辛7肱やσ構）V成H照概会念岩府l-r) く5＞疑問 ・課題
1 [ よろしくお願いします
2 Bお願いしまーす
3 I じゃあ最初にですね、 2回集まって頂いたと思うんですけど、ス
クーノレカウンセラーの方々で集まってもらった時と、 2回目に先生方と
mまってもらった時と、とりあえず最初の方で、スクーノレカウンセ
ラーさんn だけで集tまって頂、七い、て』議E ,, 論し・－・てA頂？，いまた時もにJなんFか、 V思う4こ~と
4B そうですね。 同じ職種の方たちとはいえ、それぞれパックグラン ノ〈ックグフウンドが違う、周りを伺う 背景の違い、周囲への遠慮 共通性を模索する、違いに配慮する 同種におけるパックグフンドの泣いへの配
色ドがト違n っル回たnりbも同すAるtのかで、 7ど..うーけいyう話からでるのかなあと思って私は 慮
5けっこうなんか、情報がこれだけじゃ足りないよねってし、うのでみんなあれを 情報がこれだけじゃ足りない、情報収集するよ 情報不足、必要な情報 情報が足りなし、と判断ができない 情報収集の必要性
聞く、 これを聞くっていうのはぽつぽつっと出てきたので、そんな感じで皆さんね
やってるんだなあと思って。それがなんか、逆にそうし、う方からいったから、私
情はな報ん収か集そすっるちよかねらっいてくなのっねてっかてιの思展って開びがっ、主くありしあてん、主でりも官一え通てりなこいうっいちう風ゃ官に
6なんかどうしづ背卦があるんだろうねってしづところをゆっくり、その時には同 どういう背景、見ていくか、原因、背景を探っ 背景、原因、専門性 カウンセフーは原因や背景を探ってして 原因・背J；［を探るとし、う専門性
じ峨種としての個人として、どうし、う風に見ていくかとか背J;iを見ていくか、家 ていくっていう感じは同じ職種の人での話し合
族関係がどうかとか、人との関係の取り方とか、何が原因でその問題が起きて いっていう感じだったな
る鵬か輔つてのし人、う？ののを言、苦lな，骨んいてしゥ、でうんし、だ~戚ろlう＇Yなっ、背t-景を探っていくってbヴ感じは同
pそし凶開b、宇I十
7 I 今の中で、情報を集めるっていうのでそっちからし、くのかつてびっ
mく枯り釘した司アっ官て能お仲話Jも，あI-rりふま司し十たλけ，予ど寸、かそわれ以外の、 どういう話し合い
8 B いや、なんか全然分かんないですけど、なんか、私がどっちかっ 大枠をとらえてから細かい所をみてしく、アウトフイン 全体像 全体像を把握しようとする 全体像の把揮
ていうと大枠をとらえてから細かい所をみていく方だからなのかもし が気になってく
れないですけど。ぼんやりでもある情報から何がこうさせてんのか
なって、なんとなくアウトラインが気！如にな、タっバ壁て、くタイプだからなのか
t , h ，、 h ，ヲh＇宇 t宇），＊
9 I ありがとうございます。 じゃあ次に、一回目集まってもらった時
に、ちょっと職種の違う人と一緒に話し合うって時に関してはいかが
10 B そうですね、違う職種で、先生でっていうところで、どういう風 うかがってた、普段学校で、まず聞いて、先生の思 待ちの姿勢、恩いを汲み取る、話の構成 教師の発昌を待つことで組み立ててし、く 待ちの姿勢、教師の気持ちを汲む
に出てくるかなって私はうかがってたんですけど、まあ、やっぱりそ いも滋み取って、話すこと組み立てて、学校に行っ
こは、先生の方から話を始めて下さったので、普段学校に行ってい てる感覚で、I在初は一歩引いて
て、先生から先生の立場で思うこと感じることをまず聞いて、それに
対してこちらでいろいろ考えてだったり、先生の思いも汲み取って子
どものことをいろいろ考えたり しながら合わせて、こちらでも話すこ
骨と組マ3み立七て千円てたレ島り知は什する＿，の佐2で，，、、ずそ柏う市い（う＃意同味ドで剖はt学f校に行っている感
11で、話してる中でやっぱり先生方は、個人が大事だけど集団としての成長 個人が大事だけど、集団としての成長、まとまり、個 個人対集団、成長の違い 個人と集団とでは必要とされる対応が異なる 個人対集団の葛藤
だったりまとまりだったりっていう視点が私たちよりはすごくあると思うので、そ 人がどうなのかっていうところと少し違うところはある
ういう意味では私たちの、個人がどうなのかっていうところと少し違うところは のかな、
あるのかなっていうところは感じたり、
12あとはそんな風に深く考えたことがなかったってUづ風におっしゃってた先生 そんな深く考えたことがない、必ずしもその見方で見 いろいろな視点、それぞれの必要性、伝 それぞれの視点の必要性、それを伝えたい それぞれの視点の必要性、役割の伝達
もいたので、必ずしもその見方で見なきゃいけないってわけじゃなくて先生は なきゃいけないってわけじゃなくて先生は先生の立 えたい
先生の立場で見たほうがし、いこともたくさんあると，思うので、ただなんかそうい 場で見たほうがし、し、こともたくさんあると思うので、私
う部分も、知ってていいのかもしれないしそれで救われる子もいるかもしれな たちはそうしづ視点でみてし、くよ、伝わってたらいし、
｜いh司しT、私弁たムbち沌は、かそかういHうf視R点い主でl見t-ていくよっていうのがあの場でも少しは伝 かな
13 I 今の話だと、先生は全体を見なきゃいけなくて、でもスクールカウ
ンセラーの方だと個人を見てみたいなちょっと違いがあるかなって感
14日 そうですね、よりどちらを重きを置くかみたいな。
15 I そういう違いってやっぱりあの話し合いだけじゃなくて、普段学校
I 1• 冒ι ＂ -r宝陪『佑hn,h -r；，；申予t、戚I' hス、 ルー什会杓辛寸－；，，？
16 B やっぱりミ一担人’の寸子司Fがな隼に聞か集r団EのZ概中寸で広問題Iが起きていれば、ゃっ 集団の中で問題、集団にもl芭響、 周囲への影響 一人への対応の困難さ 集団の中で起こる問題，，＿，れ吸血ヲ jレ舟3 t 
17あとは、大人とかその背景を分かっていればまあそうなるよな、しょうがないよ その子背景を分かっていれば、しょうがないよね、個 背l:の型解、容認、個人対集団のジレン 一人一人への理解の重要さ、それができない葛 個人対集団の諸膝
ねってその個人だけをみてればそういう風に言ってあげられるんだけれども、 人だけを見れば言ってあげられる、他の子たちがな 7 Ki 
じゃあ集団となった時に、それをしょうがないねって許してあげたいけど許し んでって、ジレン7 、子どもの立場
てしまうと他の子たちがなんでつてなってしまうってそういうジレンマも分かる
し、どうしても集団に入っていけない、みんなと同じことがやれない子に対し
てやれている干のほうから例えば見るとすると、やっぱり我慢ができないよね
とvかW.、頑「仇張私っ的て舌るh中hに十入η寸れメち「ゃjレっ量、てえhる＂－f子3た予ち私のト立司場jい宰かIらb見、介られ内ずると田そ号う、－しj司づ、払風
18どうやって伝えていったらいいのかとか、完全に分かり合えなくてもいいけど、 完全に分かり合えなくてもいいけど、決着しなし、こと 無理強し、はできない、もやもやが残ること 完全に分かり合えなし、もやもやがある、それでも もやもや感、崎藤の需要
なんかどっかでは、なんだろうな、なにがし、いってことはないから、なんか、決 はたくさんある、無理に当てはめることもできない、も はある やらなきゃいけない
若しなし、ことはたくさんあるかと思うんですけど、かと言って、外れている子た やもや、やってかなきゃいけない
｜ち予を言をた無し理、lに望fむAよhう易な相、先、明生、平た水ち平がl理f想t、とのす券る相よ支うなながも九の堂に神当1て’tはめでるかこなとも
19でもやっぱり、解決を求めちゃうから、先生たちも苦しかったり、すぐ病院に 解決を求めちゃう、苦しかったり、丸投げになる、抱 解決への一一ズ、他人任せ、抱えるくるし 即時的なものを求めてしまう、それによって余計 解決策への渇望、抱えきれなさ、苦しみに
行ってくださいとかお家でと・うにかしてくださいみたいな、カウンセラー にどう えるってし、うのは苦しいことだな さ につらくなり、抱えきれなくなる よる責任，1!i;嫁
｜λにmかHしIてくIださい》Fみ在たついでなし結咋構の丸は投照げろとにJなることもあったりして、抱えるってい
＇、－ if.l且
20 I やっぱりじゃpiあ、グそ、l’う4い.、hう，視、寸点Fナのーれ違rい、？み”Lた、よろいσな、t』予も定のヘnが＊働守主－くt,中為。でのやり1---<0-et_i.；－，、f
21 B まあしょうがない、想定内っていったらあれですけど、まあしょ しょうがない、想定内、でもどうやって、分かつてもら 自分を納得させる、理解を求める、カウン 経過の予想、教師からの理解の必要性、カウンセ 教師の対応の想定、カウンセフー自身も抱
うがないなとは思いながら、でもどうやったら、さっきも言いました わないにしてもしょうがないなくらし叶こ思ってもらえた セラーも抱える ラー自身の抱える苦しみ える、最低限の理解
けど分かつてもらわないにしてもしょうがないなくらいに思ってもら りだとか、それ以上なにも言わないで、私たちでも抱
えたりだとか、なんでいうかそういう風に思ってるからこそ、ある程 えなきゃいけないのかな
度、まあ仕事とか立場とかあるからっていうのもあるかもしれないけ
どなんか、しょうがないなって見てるのかそれ以上なにも言わないで
いてくださるのかとも思うので、まあそれはこっちの問題として抱え
るみ問ず題かキで、科，先、叶生hたちaもn もι ムやも「ずやい抱人え間て什るから～L、＞もち苦手ろhん『，私＇－た困ち1で中もY抱
22 I この前の話し合いでワ
23 B この前の話し合いでってい弓か
24 I 日頃。
25日日頃，
26 I もやもやを抱えることはある？
27 B もやもやは日々ありますねやっぱり。そんな同じ職種の人たち もやもや、日々、同じ職種の人たちばっかりじゃない Ii'に抱えるもやもや、立場の泣い 立場の泣し、からくるもやもや 立場の泣し、からくるもやもや
ゃぽっnか-r寸り、じ勺ゃ、弘な中い弘し中そ寸れ丸ぞ、れF J考，tえ、払が3あ;r,るl’からT、p担同えじム職ヲh種t，のp，、人ーγた田ちL、と古いし
28 I もや恥やがある要因てなんなんですかね
29 B もやもやがある要因はでも普通に、なんだろ、やっぱりそんな白 白黒つけられることじゃなし丸、もやもやが悪いこと もやもやするのが当たり前、抱え方 解決策よりどう抱えるか もやもや感への需要、もやもやは自然
黒つけられることじゃないし、日，にもやもやが惑いことじゃないと恩 じゃない、スッキリなんてない、もやもやは絶対ある、
うので．なんていうか、絶対全部スッキリになることなんて常にない うまく抱えていこう、ナチュラノレ
し、なんにももやもやなくてスッキリなんて、 一時は解決したっぽく
てってなることはあっても、常に万事オッケースッキリってことは絶
対hなずいと思，・－う会し、兵t私rもiトもh与やーγもや、－はA絶h対nあfるIか、入ら合、引それ＋はヰあ司る弓も，bのhだよ
兄nI それはBさん側からってい弓かスクーノレカウンセフー側かムして。
31 B そうですね、私の立場、職場として。でも先生たちはもやもやし 先生たちはもやもやしてたくはないんだろうな、ハウ 教師の思い、日々の対応、逃げ道、解決 日々 の対応のために苦しむ、そのために解決策 教師の気持ちへの理解、苦しさからくるf
てたくはないんだろうなって思います。だから、常にハウyー だった ツ一、解決策、周りに丸投げ、毎日毎日接しなきゃ を求める 任転嫁
り解決策を求めたり、周りに丸投げしたくなったりとかするんだろう いけない、苦しい、軽々しくは言えない
なって思います。先生たちの方が毎日毎日接しなきゃいけないし苦し
い金だゐいろけうかないと市は十思トいhまhすよねf。だ回かλら什もVや杭もやh をrちHょ昔っ多と弁ず，，，っ，抱fえ，な、
32 l 昌えないって感じですかね
33 B まああの、目えるタイミングがあったり、それを言える雰囲気が タイミング、雰凶気、渦中にいるときは、言えない時 辛さの;qっただ中、お互い苦しい、解決 コミュニケー ションをうまくとれるタイミング、苦しさ 連悦のタイミング、苦しし、と解決策
あれば言えますけど。今渦中にいるときに、そんな、なんか、まあ言 はこっちもしんどい、言えない時こそ解決策、苦しい 策への渇望 と解決策を求めることの関係
える時と言えない時がありますよね。言えなし、時はやっぱりこっちも
ずし惜んどiいど7です1 よトね弓唱部介や1っ、臨ぱ戸りI言え申ないと時仇こ又そ＂解 -I"決l策を事ほlんいとマ吋に欲－；，しく
34 I 解決策を求められた時っていうのはどうい弓風に返してるんです
35 B まあでも、そうだな一。ケースにもよりますけど。まあ一緒に見 一緒に見立てを共有しながら、無理はものは無理、 共有、実践、検証 方向性の共有、挑戦する、だめならだめでいい 一緒に考え、実践する、チャレンジと検
立てを共有しながら、無理なものは無理だし、できることは、できそ チャレンジ、それがうまくし、ったのかU、かなかったの 証、試行錯誤
うなことはチャレンジしてみて、またそのチャレンジしてしばらくし か、振り返って、どうしづ要因で、検証して、
て阪り返って、それがうまくいったのかいかなかったのか、うまく
いったならどういうところがうまくいったのかとか、どういう要因で
う1ま弓くい4か＿，な、ーか斤っ、たのLかと4予かL。，なo、んかマFそI、うノいマ4う－の、すを＇検寵していきま
36まあそんななんか、はいそうしましょう、こうしてみましたですっきりできるわけ すっきりできるわけじゃない、人間だから感情が入 私的な感情、子どもへの不快感 教師のネガティプな気持ちへの理解 教師のネガテイプな気持ちへの理解
じゃなくてやっぱり人間だから感慨が入るわけですよ。イライラしたり、うまくい る、イライラ、いやになる、子どもたちに対して、ネガ
かいなずいどメと「いJ崎や、に事な止っやち私ゃ払っ引たゐり、子ー館ど網も干たはちしに、か対なしいてでネすガねテイ悼プむなー 気持ちが湧 ティプ、一筋縄ではし、かない
37 I ありがとうございます。そうですよねー。では、また先生たちとし
た払話n宇し合l子い.，にoもどって、その時になにかやりづらさみたいなことって
38 B やりづらさ。まあそうですね一、やっぱりその、立場の遠いって 集団てところで、その子のことを見てあげたいけどそ 集団への配感 本人へのニーズと他児との関係 個人対集団の葛藤
ことで、集団てところでお話をされるのが、同じ職種の中で話すより の子のことだけ見てあげられないみたいな、気を泣
はあるし、その干のことを見てあげたいけどその子のことだけ見てあ う、なにがしW、とか悪し、とかはない
ZげIn－られI内な抗いみ仏語たいlゃない話レも什出て戸く点る、．しfい。宇そ寸こートは拍また伺違剖っいたい視ル点hな車のいでレ大
39 I じゃあさらに、日ごろ実際に先生とお話しをされる中で、そこでも
｜串円ベム1,-J. ..－，ずいよミレ 品雷’n 宇，L f』いt,?
40 B そろですね
41 l じゃあやっぱりBさんから見て、全体か個人かていうのが一番違う
かえh f ・、ょうポイV Lワ
42 B まあ、いまぱっと思いつく中ではそうですかね（笑）。先生たちも別 個人で見てあげたい、なくはない、私たちの方が、 教師も個人をみたがってしも、専門性 カウンセフーの方が個人を見ることに長けている 個人を見るということの専門性、教師の硝
に、個人でみてあげたいなって思いはなくはないんでしょうけど、私 慨が広いし深い 藤
たレちヂのの方師ががそ吹ういいlう担一、人、シひ開と弓りかのム人を台見んてか而い言くつ視で点いていいかうわのかはん多ない
43 I弁明何よかろAし引ら＋職•＋業Vが違2え＂＇＂ばι視七点年の‘4泣＂JbいAとfかU職＇業由の引違いかっ，，.て7市や安っ田ぱjレりいあよ九る
44 ~見事何jレがjレ大切白。悼まのあ車そ問の件、~ －視h点のアだプったロりーヰ専け門性呈の枠違予い陥をど、「分弘か和っAてfい
45 rそうですねはい
46 B 最終的に日々関わるのは学校だったり先生だったりするので、あ 日々 関わるのは先生、場にふさわしし、ことふさわしく 毎日の対応、専門性のふさわしさ 専門性を押し出していけばいいわけじゃない 専門性の使い時
とは、学校っていう場にふさわしいことふさわしくないことってある ないごと、専門性ばかり押し切っちゃっても、
｜けとい思hう弁のぃでm、明こち弁らAの，，専1門；.，r,性Aば雪かり、ずをλ押hし4切一っちゃ、弘っめてよ可も戸絶け対戸うhまく
47謙虚かっ、でも役割として伝えなきゃいけなし、ところは絶対あるので、まあこ 謙虚、伝えなきゃいけないところ、学校の視点を忘 教師への配I菌、カウンセフー のぶれなさ、 配慮しつつ、伝えるべきことは伝える、 ijf；じされない カウンセフーの意志
ちらも学校の役割としづか立ち位置というか視点とかを忘れないではいつつ、 れないではつつ、ぶらされずに、持ちつつし、かに伝 強さ
そこに自分の立場とか視点とかアプローチの仕方がぶらされすぎずにちゃん えてしてか
と自分のそうし、うものは持ち害つ恥つ手しん、かかに干伝会え合ていb予、く寸かけっyて抗い章、う（宰か｝、っていうの
が食事t~！レ開弓λ，マ包寸けy
4JミI 僻しいですね
49 Bでも伝えないと伝わらなし＼、考えてもくれないし、伝えてもま 伝考ええなてもし、らとえ伝なわいらこなとい、考えてもくれない、伝えても f云わらなさ、もどかしさ 伝わらなさに対するもどかしき、伝える意志 同上、やるせなさ品 杏 '7デi＇入与ない －レ，＋事 τ ムですけy tお」手弓刊十h はあるけど
50 I伝えづらさみたいなのがあったりするこ左はありますかっ
51 B まああります（笑）。学校の雰囲気とかにもよりますし、どういう凪 学校に雰閤気にもよる、とらえてもらってるか、重要 学校からの受けいれ態勢 学校側からの対応によって仕事が変わる 学校側からの受け入れ態勢
に私たちの役割というか立場をとらえてもらってるかとか、ほんと な つの役割を担ってくれてる一つの存在として、
に、重要な一つの役割を担ってくれてる一つの存在として、学校の方 役割ができていれば、受け取り方、学校によって置
でとらえられてたり、ある程度その役割をこなすというかある程度そ かれるところが違う
の、，役ト割円-rが冊でhきhてFいhれ】レばーλ受剖け古取エり、mは予変わってくるんでしょうけど。学校
52 I では次になんですけど、そもそもこの研究のァーマが先生とスター
ノレカウンセラーでどうやったら連防がとれるか、うまくいくかつてこ
となんですけど、ちょっと視点を変えてみて、逆に、連批がうまくと
れてるっていうのはどういう状態なのか、実際に働く中でこれこれこ
う品い、マうー 三こ宮みとがスあ’ルっヲた＂＂、 Jだろしか、入らBこZ霊れHは＂うPまRJ-く回連携が＂＇とマ←れ， hたoと言えるだろ
53 B そうですね一。まあその、関係する者たちで、一緒にどうしてい 一緒にどしてし、こうか、話し合い、役割分担、同じ目 同じ方向性、一緒に考える、役割 閉じ方向をむいてbもが、役割は違う 目標の共有、役割分担
こうかっていう話し合いがけっこうまめにもてたり、役割分担がしっ 的に向かつてそれぞれの役割を果たそうとしている
かりできたス時り、jレヲなhけんみかよ同可開じ目的に向かつてそれぞれの役割を果たそう H寺、レl’n，、、L
54なんかその子自身がよくなるとかよりは、一緒に取り組むもの同士が、閉じ方 その子自身がよくなるとしづよりかは、同じ方向を向 子どもの変化より、方向性 結果よりもどう動いたか 子どもより大人の関係性
向けYをR向いい主主てぽ進っめJレ浮てるか時ぶにの、は連（専防Lはうまくいってるって感じるかな。わかんない いて進めてる時
間 I子どもに対してのアプローチとい弓よりかは共有だったりです
56 B まあアプローチっていうか、子どもに対するアプローチについ 一緒に取り組めてる時、うまくし、ってるからって連携 結果がよくても、連併とれてるとはし、えな 結果を求めるより連携を求める、一緒に反省する 結巣より過程、一緒に援り返る
て、 一緒に取り組めてる時かなあと思います。うまくいくかどうか とれてるって言えない時もある、失敗しても、一緒に い、要因の振り返り
は、もちろんうまく行く時もあるので、うまく行ってるからってj!J[脱 反省したり振り返ったり、じゃあどうしていけば，，，、か
とれてるって言えない時もあるし。失敗してもそれを何が悪かったかな
なか〔とかデ哩一緒t 品に反い部省予し告たデりい振わり同かえ；市っ帥たルりhじアゃスあmどhうi して~いけばいし、か
57まあ結局それがほんとにいい方向で働いていけば、何かしら受け取り手の変 いい方向で働いていけば、受け取り手の変化は、問 子どもの変化、変わってくる 連携がとれれば子どもも変わる 大人の変化・子どもの変化
化は、何かが変われば起きてくる問題の変化も多少なりとも、まあよっぽど、 題の変化も多少なりとも、変化してくるかな
そんな問題じゃないくらいに深い病理とかじゃなければある程度変化してくる
hなってI智ふ市中凶υA
ss r ありがとうございます。では最後になんですけど、これはみなさん
にきいてるんですけど、この研究に参加して頂いて、なにか感惣など
.. _r／師、
59 B 感想ですか引雫
日日r あの あんまりないって人もいたので E ご自由に
61 B ,i-うですねー 何について知りたいですか。とか言って（'le),
62 Iいや季、弓 自由に（零 なければないで
63 B なんだろう～。真面白だから考えちゃうけど（笑）。でも、けっこう
少ない情報の中から自分たちでああでもないこうでもないってひねり
出して考えたり、言築にだして話したりとか、まあ初めて会う人と話
したりとか、違う臓種の先生と同じテー 、Tマ間を三、違う立場から話したりと
古h -s－寺式＜ ＇寸t市、宇7nh
64 I ご足労mきまして（笑） ありがと弓ご：~います，
ストー リー 間服組との話し合いの際には，パックグフンドの迭し、から，周囲の出方を伺う。問題に関しての情報収集の必要性を感じており，原因・背景を探り，全体像を犯慢するとし、うことが心理の専門性であると考えている。教問1との話し合いのl民主には待ちの姿勢をとり，教師の気持ちを汲むことで自己
ライン の発言を組み立ててしく。教師とSCの視点、の違いは意識しているが，それぞれの視点の必要性を感じており， SCの役割を伝達したいとしづ望みを持っている。教師との違いに関しては，個人を相手とするか集団を相手とするかとし、う差を挙げており， 一人一人への理解の重要性と他児への
影響とし、う個人対集団の葛藤を抱いている。それらを背景として，教師との関係の中で立場の違し、からくるもやもや感を抱えることがあるが，それでもやってくしかないとし、う葛藤への受容も持ち合わせており，もやもや感を持つことは自然であるととらえている。教師に関する理解として，教師は
即時的な解決策を渇望しており，それが抱えきれなさに繋がり，苦しみによる責任転嫁へと導くと考えている。そして，そうし、った教師の対応を想定し， SC自身も抱える必要性を感じている。また，苦しい時ほど解決策を求めがちな教師に対して連鋭のタイミングの難しさを感じてしもが，そのよ
うな時にも教師のネガティプな気持ちへの理解を示し，方向性を共有し，共に試行錯誤を重ねてu、くとし、う姿勢を持ってしも。SCは個人を見るとし、うことに専門性を持っていると自負する一方で，教師も個人を見たがってしもが集団の中ではそれができないとしゅ教師の葛藤も理解している。
そのような教師に対してSCの専門性だけを押し出していけばいいわけではないと，専門性の使い時を見極めている。その一方で，教師に流されず，配慮しつつも伝えるべきことは伝えるとしづSCとしての意志をもっているが，伝わりきらないもどかしさもまた感じている。また，学校がどの程度
SCを重要視しているかとし、った学校側からの受け入れ態勢によっても教員との関わりは変化すると考えている。教師とSCの連携とし、うことに関しては，それぞれは同じ目標を持ってbもが役割は異なる存在であると捉えており，目標の共有と役割l分担をきちんとすることなど，子どもより大人の
関係性をより重視している。失敗しても共に振り返り検討をするなど，子どもへ与える影響とし、う結果より協倒してして過程を強制しており，大人がうまく連携をとれればそれにより子どもも変化するものであるという意識を持っている。
理論記述 －話し合いの際には各人の背景を気にして，待ちの姿勢をとる。
－支援にあたり，個人対集団の葛藤を抱いている。
・もやもや感を抱えることがあるが，それを受容することが大切であると感じている。
－教師の苦しみゃ欲求に対して理解を示している。
－専門性の使u、時など， SCとしての意志を強く持ってb泊。
・役割l分担と情報共有をし，共に試行錯誤をすることが重要であると感じてし泊。
・子どもより大人同土の関係性を重要視してしも。
番号 ァクスト くl＞テクス卜中の注目すべき語句 く2＞テクスト中の語句の言い換え <3＞左を説明するようなテクスト外の概 く4＞テー7や構成慨念 <5＞疑問・課題
全t f酎1＂や岳依 mす！冊争岩r市J・r)
1 Iよろしくお願いします
2Cはいお願いします
3 Iまず最初に、2回集まって頂いたと思うんですけど、スクー ノレカウンセフー の先
生て、集まってもらったグルー プと、先生たちと集まるグルー プで2回議論してもらっ
た、とず思きギう1んAです、メレけ1どや、臨まmず陪最ザホ初宮内のI方J弘のれスまクIー.，＿ノLレカ聞ウ出ンセ作マラ$ー有のイ片サだ、科け、で・），集内まyっtて、1頂
4C経験年数が違うと、見方がやっぱり違うんだなってし、うのを感じましたね。なん 経験年数、それぞれ違う環境、そうし、う所もみる カウンセフーの背景の違い、視点の違い カウンセ7ーの個性による見方の変化 カウンセフーの背長からくる見方の
だろうな、同じ学校臨床の領域でやってきてはいるんだけれども、なんかまたそこ んだ 違い
でろもJそ、盟れ前ぞ回れ台環前境ιっトて円ちjレ克が巳宇うと内思骨ーう司のTでl，泊、聞先ミいネてλ、IあP、1桔そ，.うマいhうJ-所も見るんだってい
日I閉じ心理同士でも。
日C閉じ心理同士でも内すごく参査になったなっていう印象があります
7 I具体的にどうしヴ見方が違ったなってし、うのってありますか？
8C見方、、深みがあるって感じですかね。同じ見立てをするにしても、さらにもう 深みがある、経験年数 経験からくる深み 経験年数による見方の変化 経験年数からくる見方の逃い
一歩深くというか。そんなに、経験年数に差があるっていっても、一年とか二年と
か、数年ではあると思うんですけど、その数年でもこんなに違うとしづか、私は違う
な苦っみてかUい、うλ印，"T'象十をけちYょ院っt営と的持介っ量て、m。な戸ん司十かn具J，体h的介に八こAこLっネてλjいHう誼こI'と会は主はトっA きJ.,，；り5とけは
9;hあ，勺り弁が！？と寺うにござ岳い妹ま；／；＼す弓防。で縮はのじ人ゃ弁あ言苦今！度？っは7、先い生弓時方にとたに緒かに照集っま？っ”てJ，話合し！＇合~っη全て
10 C率直に言うと すごく難しかったなってしづ印象が
11 I革fH..カ冶った？どういったところがワ
12 Cなんかやっぱり、もともと自分も学校の先生と話すことはよくあることでは絶対あ 自分の体験をベース、学校の体制、どこから話 考え方のベース、学校ごとの特色、共通点 体験に基づく考え、支援体制作りの嫌し 自分に体験に基づいて支援策を考
るんですけど、学校の自分の体験をベースに考えているので、学校のフィーノレド を進めていったらいいのか の模索 さ える、体制が異なることの難しさ
でv－やhっLて話い会る推の仇でf、い学司校がのι体い制いとのかかつ司てfやし、っ丹ぱ市り雨全量子然l内違fう守と思揺う枕の削でヲ日、中そ内のげ上灼で齢、
13学校とかつてまずは担任の先生とじゃあどうしてしてかつてのを話していくっていう まず担任の先生と、どうしていくか、先生との関 先生との協力、相手が分からなし、と難しい 教師のパーソナリテイへの注目、出方を 関係、作りのための待ちの姿勢、相手
ようなやり方で私はいつも話をしているんですけど、でもそれもちょっと分からな 係性、パックグラウンドが分からなかった、どうし、 伺う、待ちの姿勢 を知らない困難さ
いっていう所と、やっぱり先生との関係性っていう所もあると思うので、なんかまだ う風に話をしていけばし、いか
どこまで言っていいのかなってところもあったりして。パックグラウンドが分からな
lか今ったっJて＇ふし、司うhのがFあ伊伶っHよて4、ちょっととeういう風に話をしていけば，，，、かなって難し
14 I事わ難っし7さっいて「し＃、う），~の同はf、話し、し弓合のほい恥を灼1時全十間かくらつい言:rしiI てfもいらスっJ会た申ん「ですけど、その中で
15 Cそうですね、なんかこう、あっちの先生がどういう風に子とeもと関わってきている どうし、う風に子と’もと関わってきているか、自身 教師の自己呈市、関係が作れる 教師が自分について提不すると、話がし 教師の自己呈市による関係作りの
かとか、Jご：，；自In身d、の”牟体ト何験t,，をt十す三3ごflく話してくださった方々 だったと思うので、それを問 の体験、話しやすさ出てきた やすくなる 促進、；－c～ i:>-.-J.-Jヤ，・n、ょうのけHl-r者弁和t，司-r，咋のけ恥灼会
16 I先生たちと話し合ってみて頂いて、なんかこう、新たな気付きみたいなことって
｜払円-1干灼1キ1十hつま、1弘h H' 
17 Cなんかやっぱり、子どもの支援てしづかサポートってb、うのが、やっぱり先生と 先生との関係性によってうまくし、く、先生との関 教師との人間関係、カウンセァーの態度、意 教師との連携が重要、カウンセフーは身 促進剤lとしての教師との連携、カウ
の関係性によってうまく行くところもあるのかなってすごく感じて、自分の今の先生 わり方、カウンセラー としての入り方、振り返り、 識 の振り方を意識している ンセラーの身の振り方
との関わり方だったりとか、カウンセラー としての入り方みたいなのを改めて振り返 考えるきっかけ
I，.り、こ、fの棄関をわ久り会方内でt,，子けど「もけが内どハう宇い和う弁風に変わっていって、ここが関係しているのか－，、弓1詑J't,tJ＂＇や
18 I先生との関係性。で、この前話し合って頂いてそういう風に新しい気付きあるい
はλn難、マし写さ点を"l'Fc感~σじ、会らミれ千十た王11：りσ吐と息かf百っマてーしい、Jう当日こ苦手と「がイ市今t, ，度討T、f各普マ段$日t学t校＇）レにヵ4行1ヨっラて及ら、戸っしザゃ6る4二と阿古思
19 Cそうですね～、なんかこう、劇的に何かが変わるってことはもちろんなかったん 伝わんないんだろう、原因、別の視点で考えた 疎通の出来なさ、理由を考える、焦らない 連携における困難さ、冷静になり他の手 疎通できないもどかしさ、伝え方の
ですけど、でもこう、どうしてもやってるとなんで伝わらないんだろう話をしててとか 方が、冷静になる 段の模索をする 模索
あるんですけどl，前、そ古の色伝EわF三らな時い務原r因t，を7-,なJ.cん内か和別の平視弓し点角で成ち'LIょ・4すっtと入考ト司えルたネ方同が格い11,,r,t,，介、ずし
20 I Cさんの側が視点を変えるつ
21 Cそうですね一。なので、他になにかここがだめだったら、別のやり方を考えるこ 別のやり方を考える 視点の転換 よりよい協力の仕方の模索 視点の転換
）.－＞／、店、草~t,,,t~t -・ 、よろh
22 I変えてもらうってし咋よりかはっ
23 C変えてもらうっていうよりかは、少し変えよう、こっちが変えようってしづ視点を 変えてもらうとし、うよりか、こっちが変えよう 自らの変化 率先して変化するカウンセフー 率先した変化
ちょっと持とうかなっていう。続けてもいいですか？
24I Iまし＼｝まし、内
25 Cなんか、私いま行ってる学校が、両方とも3年固なんですよ今年。それでずっと 両方とも3年目、学校の変わらない部分、体制、 変わらない体制、体制への不満、やるせな 学校そのものへの不満、もどかしさ、自分 変わらない体制へのもどかしさ、自
同じところにいて、学校の変わらない部分とか、体制とか先生の支援の仕方とか、 限を向けてた、しょうがないみたいな気持ち、変 さ、視点の転換 にできることの模索 分にできることの探求
やっぱり変わらない部分に眼を向けてたかなっていう部分があってロこっちがいく わらない中でもう一回なにかを見つけなきゃ、
らやってもここは学校が変われなかった部分だし、変わらなかったから、できな 思い直す
かった、なんかしょうがないみたいな気持ちになっちゃってた所があったんです。
でも、むしろそうやって変わらないのであれば、変わらない中でもうー固なにかを
l見川つー けなヲきエ辛I，、い~r－け耐ないドヴん$白じ品ゃなmい／JI-か陪つ，.－て聴感叫じハで宇4、ち＂＇ょOっ（とず思しい前直同す什こ九とれがホで1 ずきらたと
26 I変わらなさっていうのはシスァム的な部分。
27 Cシスァム的なところもそうですし、なんかいわゆる発達障害が今学校はすごくメ 発達障害がメイン、｜障害の偏った理解、分かつ 学校側lの理解、知識、学校の不理解な分 知識のずれ、学校の知識は偏っている、 カウンセフーと教師の知識のずれ、
インになってるので、そういった障害の理解だったりとか、障害の偏った知識がす てる部分と分かってない部分、学校もこうし、う部 部、何が分かっていないのか アプローチの必要な個所 アプローチすべき場所
ご7くやっぱりあるなって感じていて、で、なんかこう分かってる部分と分かってない 分が分かってなかったんだみたいな、そこにア
部分がすごくこう、分かってないからこういうことを伝えなきゃいけないんだっていう ブロー チしなきゃ
ような、私自身もちょっとひとくくりにしちゃってたかなっていう。学校のこういう所
が、そういう発達障害の理解だったりとか、ひとくくりに出来てないってことではなく
て、なんか学校もとういう部分が分かってなかったんだみたいな。っていう、そうし、
うところがはっきりしてき品て、，E、で，・、7そトλこiに可，”こhっちがアプローチをしなきゃいけないんだ：，.λ1、工，nヲ，，，、－-－、A ’r.，日『誼，.
28 Iではですね。話し合ってみて、まあ普段とはちょっと違う環境で話し合ってみて
もルら器っ時たん同国で封す仲け事ど、大あhそTこでの・話し合-v、ソいプで1出，tテたいこかとの、考つえ方だっ’1た＃り品っ。ていうの
、
29 Cギャョプ 。
30 I なんでいうんだろうな:.-ti、2こ恥っ広ちみで十はいこたうーいJレうjい風かに話が出たけど、これは実際学校
士県申 いv
31 Cやりづらいことはなかった、ないかな。学校で実際ゃれないとかそういうことは、
よ～介i,s，、十上弓hi勾邑） ＇キ1、
32 Iなるほど。ではですね、日頃SCとして働かれてるってし、うことなんで、SCとして
働f恥い門て中い寸るhときに！＇：／＂.実H際fにmこう担い枠うこ三l,i,とがtあるからやりにくいなとか、そhう＋：いhうよ七うな要因9 vよろし、Jヤ j吋 l:li,スルt-s 7 ＋－•、
ヌFミCこういうこと っちょっと（笑）
34 Iなんだろうな（笑） SCとして働くのをやりづらくさせてる要因みたいなn
35 Cやりづらくさせてる要因、、、。えっと、支援の方向というか、学校での方向が、 支援の方向、支援を先生たちで考えました、 SC教員側からのカウンセフーへの指示、見当 教師との考え方のギャップ、圧力 支援の方向のずれ、教師からの圧
例えば学校で不適応な子がいて、その子への支援を学校の先生たちで考えまし も加わって下さい、なんでそうなんだろ？ はずれ 力
た、で、学校が考えた支援にスクー ノレカウンセラー も加わって下さいってなること
もやっぱりよくあることなんだなって私は感じていて。でも、学校の考えた先生の
支援を聞いた時に、やっぱなんでそうなんだろ0っていう風に思うことがあって。
なんか、学校の先生は、少なくとも私が行っている学校の先生たちは見立てるつ
てmいt;.t-う力LAがUちょっE Aとやι っ沼ぱ田り、色弱スいルと聞い－うmか明、どふうい’う＋風刷に1. -il見E立l，、3て4た－〔らマい～いj.,か1酔hっヨて仲介い、jう， 
36でも、基本的には学校の意向に沿ってやって下さいっていいうのがあった時に、 見立てるってしづ力が弱い、学校の意向にそっ 問題の捉え方の弱さ、自由度の低さ、困難 間E置を把握する能力の違い、カウンセ 見立てる力のギャップ、教師との関
やなのっでぱりぞこちうしら、うと時してにすはご思〈う岡所町が主た寸く内さ閣んるあしる中やでりづ、従らわいぎなるっをて得し、なう風いに時照が、っあちっゃて。 て、従わざるを得ない、因るし、やりづらい ラーの動けなさ 係性のもどかしさ
37なんだろ、例えば発達の子が多いのでどうしても発達の話になっちゃうんですけ 発達障害、本人が出来ることを増やす、一次降 カウンセフーの見方、本人の成長を見守る 一次障害の予防をはじめとした、本人へ カウンセァーの見方、本人の健康な
ど、例えば発達が3、4か月遅れてる子が通常のクラスに混ざってますみたいなこ 害になることを防げる、 の配慮 成長を見守る
岨とが及あ、1っfた，.，時けにH＇、tそAのm子苦は情が七ん封ばτっヲ日てλるvしj，、J.,i,な冶んと一か昨少日許し容ず的つ1.－本h人7,-がルでルき附るけこ•；と民 i,,を
38学校の先生からしてみたら、今すくなんとかしたいってUづ風になってしまって、 先生からしてみたら、今すぐなんとかして、お子 即時的な解決、子どもへは逆効果、待てな 即時的な解決を求める教師、それによる 即時的な解決策が子どもに与える
できないってし、うのが分かってるお子さんにすごく負荷をかけてしまってるという さんに負担をかけてしまってる、情緒的な安定 い教師、対応の違い 子どもへの悪影響、待つことの困難さ マイナスの彩轡、待てない教師
か。もともと発達に聞きがあるっていうのは分かってる時点、で、本人に負荷のかか が保たれない、もどかしさを感じる、待てばでき
ることやりすぎてしまったら、情緒的な安定が保たれないっていう所で、すごくもど るとこまでいけるのに、無理強い、様子を見るの
かしさを感じるというか。これもうちょっと待てば、できるところまでいけるのに、それ
を無理強い、こう、はやく押し進めちゃうというか。そういうことがやっぱりあったりし
が苦手
まけす耐か十ねf。色基h本n的マ－にh待vつr、ル待描つ平っ歩て目いスうルのhがnあfんL、ま弔問り、先な沼ん田と三弁かmしなhきnゃfっいてよろJい日うλの
39 I今のお話で一点、お聞きしたいんです、台けwどjレ、Jレ先Y生U方内か、ら＂）出レ会さ提れ＂るえ提れ案旦でλなマん3十で、．弓tY= －・＇’ A 凶 A －.，.，－，』み骨ーし
40 I例えば、教室に入れない子とかがいた時とかに、カウンセラーはいっさい関わ 関わらないで下さい、話しかけないてー 下さい、 カウンセフーの関わりへの制限 カウンセフーへの理解の低さ 教師からの制限
らないで下さいとか、その干に話しかけないでくださいとか。っていうのも、結局誰 甘えちゃうから、学校の考え、
かし咋が平い円る規と、.；，；.そt、の日I子II~はf甘，、えJ日手ちゃ、－1~うかL、らスっhてけい予うけ学f校，＜のT考えなんですよね。でも、そう
41例えば入れるような心の準備が盤うまでいて、その子の活動が始まったら引くって 心の準備が整うまで、その子の活動が始まった 子どもを待つ姿勢、カウンセフーの考え、も 待てない教師、子どもの様子を見守る 見守るカウンセフー、待てない教師
いうようなことだってその子はできるわけなんです。でも、いやそんなことできない ら、そんなことできない、やりたu、ことをやらせて どかしさ
hみった作いりなが感JレじかになってっいてうしとまJっ4、てあ、っやたっりぱすりることちJ’hらあがりや主りすたかいねこaとをやらせてもらえな もらえなかったり
42 I寸かそ4うい7うし時、弓楳にや:a;,っのぱ什り肯、っこTれ即はflどうだろうなって思うことでも中々 、こうじゃないで
43 Cそうですね。なんか、一年目よりは、一年目二年目の方が意見は盲いやすくな 一、ニ年目の方が百いやすくなった、思ったこ 経験を1読むと変わる、疎通の試み、意志の 怠志疎通のlしさ、話が通らない、対応 意志疎通を試みるものの、通らない
りましたし、こちらも思ったことは伝えるようにはしているんですけど、やっぱりそこ とは伝えるようにしてる、持ち帰つてはくれる、 通らなさ、手遅れの状態、 を急ぎすぎ：！， もどかしさ、対応を急ぎすぎる教師
でもぶつかってしまうというか、でも前よりは意見を聞いて下さるってところもあっ 意見が通つてなかったんだな、最悪の状況、早
て、分かりました、じゃあ話し合いとして預からせて頂きますって感じで言われて、 急になんとかできるレベノレではなくて、むしろ
持ち帰つてはくれるんですけど、まあ次の週学校来たら、全然が意見が通つてな ゆっくり
かったんだなって思うこともあったりするので。なのでなんか、それちうまくいかなく
なってしまって、最悪の状況になってしまってからこっちにきても、こっちとしても、
も畠うな’hにpも、そhマっ写キちスは1早，.rs急んにヴな叫キんhとfかマし－て＇＂欲A し／れいすっ川て又思J/oっdて－もなn内おキさaらこっf斗ちhに，、は－c阜
44 I先生の方だとそうし、うような対応になっちゃうのってなんでなんでしょうね？
45 Cえっと、なんだろうやっぱり、今すくなんとかして、すごくなんでし、うんだろ、気 気持ちが強し、先生は多い、どうにかしたい、よく 教師の惣い 教師の子どもに対する想い、良くしてあ 教師の子どもに対する強い気持ち
持いち勺Tがし強内い苦先情生払ポは恥すごずく多’Fしt、かhなtじJ.1，、そ弓，，の子介をλど，マうザにバか，FしAた'it，いP、よくしてあげた してあげたい、 げたい
46でも、基本的に先生たちってすごく人手が足りないんだろうなっていう印象はあっ 人手が足りてない、手のかかるお子さんが憎え 人材不足、問題児の増加、目先の解決 教室での人手不足、教師だけでは対応 教師が一人で対応する困難さ、目
て、やっぱり、クラスの中にそうし、う手のかかるお子さんたちが増えてるってb、うの てる、先生だけで解決してほしいけどできな できない、とりあえずの解決を期待 先の解決を求める教師
もあって、基本的には担任の先生だけでどうにかしてほしいけど、何か問題があっ い、問題を少なくしたい、
たら担任の先生だけで解決はしてほしいけどできないから、だからこう、なんとか
できる子はなんとかして、問題を少なくしていきたいっていう印象がちょっとあるの
かなと思、っていて。それがまずーっとしてあるのかなってし、うところがありますか
47 Iじゃあ、先生たちの方だとすぐにすぐにできることをみたいな感じで、Cさんとか
スfク担ー話ノ炉レカ円ウ十ンλセ，予ラ十ーけのY方ZだLのと待；古つし、っ司てTしし、角う感的訓じが戒な1・Cいhなスあvっ』，てA いfうf，感時mじがHすbるF つ
48 Cよくあります（笑）
49 Iその沿いが出ちゃった時にそれをどうして行こうみたいなことってあります
50 Cそうですね～。そのすぐにすぐにってし、うやり方でうまくできるのか？ってことも 一応考える、短期的になにかできることはほん すぐにできることの模索、先生への配慮 先生のニーズへの応答、教師の意向との 先生のニーズへの応答、教師の意
一応考えてはいます。そうし、う短期的になにかできることはほんとにないのかつて とにないのか、先生の意向に沿うように、難しい ギャップ 向とのギャップ
こνとは由考hえhまf すsげし川、間まあ一い先か生かた司ちTのJレ意－；，.，向世に忠沿附う宇よ十うにトhできるかとかも考えるんですけ
51 Iそうですよね～（笑）
52 C例えば、学校の中だけの、その子だけのアプローチを考えるだけだったら、先 その子だけだったら、保護者の相談、保護者の 保護者との関係、人間関係 子とeもの周囲の人l'/の関係性 保護者への配慮
生の意向に沿ったところもってし、うのはできる部分もあるのかなとは思うんですけ 意向、保護者と先生の関係、いろんな人の関
ど、ただ結局、そういう子ともの場合ってやっぱり保護者の相談も受けることも多 係性
いので、そうするとやっぱり保護者の意向も出てきたりとか、あと保護者と先生の
関係とかもいろいろ出できたりとか。やっぱりいろんな人の関係性がある中でやら
なVき固ゃい十けιなぷvいtなtっvてふいpうのがあιるL中Iでf、什だ弘かスらhな量お、lさhらかちいょマっ吋と－待hってっていう風
目？ミ Iそうですよねそうし、う時はストップをかけることもあるんですかワ
54 Cありますね。足並みが、保護者の意向と本人の様子と担任の先生の方と後は 足並み、最終的な判断は管理職、かみ合って 同じ方向性、連携のとれなさ、感影響 各人材のメンタノレヘノレス、パフンス 足並みを揃える必要性、バフンスが
まあ学校全体の、最終的な判断を出すのは管理職の先生方になると思うので、そ ないほど子どもは調子悪い、なんかこうハランス 思いと大人も調子惑い
の四者というか意見が、かみ合ってない時ほど子とeもは調子が惑いし、なんかこう が悪くなってるなって時ほどいろんな人が不安
バランスが悪くなってるなって時ほどいろんな人が不安定になってるなって感じる 定になってる、
ので。でもやっぱり一番不利益を被っているっていうか困っているのは子どもだ
｜ な命、っ久て容Rい／~吋う風に思うの＞で－、すごく、あ人あ立RっAて川3いtうt。でもか＇＂とLいって先生側のl，、マ気h持←hちも分i tλλ ムー ー戸、－J..i .マ－.＇伝
55 tでうJ風も、ちにやろ思っんうぱのありでる一し、番っす不てご利しく可あ雄部あをっ被分てでっいてあうあい。っるでってもて悩かい行とういこかとっ恥困てとっ先て生もい側多るのいの気ではす持子ねちども町も分だかなるっ部て分い
一番不利益、子ども、先生側の気持ち、悩む 支援の主体、それぞれの思惑 一番困っているのは子どもである、｜主lわる 支援の主体は子ども、それぞれの気
人々の気持ち 持ちへの配慮
56 I板挟みみたいな時もありますか？
57 Cありますね（笑L
58 Iなるほど一。大変そう。ではえっと、次になんですけど。元々この研究はスクー
ノレカウンセラーの先生方と担任をはじめとした先生方でどうしづ風にしたらうまく連
携できるかみたいなことを中心にやってるんですけど、ちょっと視点を変えてみて
そもそも連携っていうことに関して、連携がうまくいったってと’ういう状態なのか、ス
クー ノレカウンセラー として働かれてる中でこういうことがあってこういうことが起こっ
た、だからこのケー ス、hはH連；d携LHが（＜申で告きす忌たnっfて昔言タえスるかよLうなt－要1，、？因，l!Iで寿と’う世い弘う一の司，Jがあると思l，、＂¢寸『千n9,_h
59 Cなんか、やっぱり考えのベー スが違うのはしようがないなって思っていて、その やっぱり考えのベー スが違うのはしようがない、 違いの受容、足並みを揃える、共通理解 違いがあるのは想定内、その中で共通点 考え方の泣いの受容、目標・方向性
中でも共通の認識が持てた時、共通の目標、先生もやっぱりそうよね私もそうだよ 共通の認識が持てた時、共通の目標、一致す を探していく の一致
ねっていう、なんか一致するときがあるんですよね。そういう時に、すごくこう、話し る、重ねて、納得ができた
合いを重ねl，、てnとt－いJ，うl，市か内ケMーl了ス時会制議マ写を会f重＞（！）ねhてf、pそd「Tこで1，肉納、得F J.が什皆払さ附キん寸でー きた時に、あ、、＇＂刻字弓キど 1
60 ~c4そ牛牛れJはレスたクとーえルばカ最ウ初ンはヤぜラ－んfぜ＂んJ足間並1·み1がt涌揃のわ栂な点か雨っ時たけ7ど7、;r,話みし子合いっなて締る罰命うがち
61 Cそうですね、なんかその足並みが揃ったとしづか、なんかこう、なんだろ、その 学校が急ぎ足、ベースが落ちてきた、焦らなく 学校のベース、急いでしまう学校、待ちの姿 学校が待ちの姿勢になるまで待つ、冷静 学校側への待ちの姿勢、共同点の
ケー スに限つては、すごく学校がばあっと急ぎ足というかもう50皿走全力疾走して てもなんとかなるんだ、できることをもう一度、な 勢の獲得、共通点の探求 に振り返る 探求
ますみたいな感じだったんです。でもなんか、学校の方もベー スが落ちてきてとい んだかんだ 致するところはあった
うか、焦らなくてもなんとかなるんだみたいに感じてくれてた部分があったみたい
なんですよね。で、その動かない状況でじゃあこっちでもなんとかできることをもう
一回やっ＝て＃みJ己よずうZ見同つ酬けしよキうみたいヂな之感同じ価に仲なり、私＃の品方、，も.，.、f目標刊とい『う2えかし、学プ叫校の丘二F I庁、ヰ吾』 マ手 、ー
62でもその目標までの進め方というか道のりがやっぱり違くて、なんかこう（笑）。蛇行 道のりが遠くて、絡み合わない、なんとか合流、 連携できない期間、待った結果、共通の目 連携できない時でも待てば変わる、方向 待ちの姿勢の結果、支援の流れの
蛇行してなんか絡み合わない絡み合わないみたいな感じもあったんですけど、で 最終的にそこまで一緒に頑張っていきましょ 標の発見 性の合流 合流
も弓4なfんl暗とlか·，~途介中司か弁ら和合介流司がγでJレ’きAて刑、志最向終が的Aに，干そ十こ雨まで一緒に頑張っていきましょ うって感じになった
4ミ究I i車携できたなって感じになりましたか
64 C ili携できたなって感じになりましたね
65 Iありがとうございます。では、最後になんですけど、これ皆さんに聞いてるんで
すけど、今回この研究に参加し、て頂いて、まあなんか感想などあれば（笑）。フリー
hザ写rι夕、 ”、ザ$
日目 Cああでも面白かったですすごく
氏ワ Iありがとうございます
ストー リー 同職種の話し合いの際には， SCの背景の違いや経験年数の違いからくる問題への見方の違いを意識している。教師との話しあいの際には，自分の体験に基づいて支援策を考えようとするが，学校の体制が異なることや， 相手を知らないということに難しさを感じ，関係、作
ラインりのために待ちの姿勢をとる。そして，教師からの自己呈示により関係作りが促進されると考えている。また，子ともへのサポー トは教師との関係性によってうまくいくと感じており， SCとしての身の振り方を意識している。その一方で学校場面では教師と意志疎通ができない
もどかしさや，変わらない学校の体制へのもどかしさを抱いている。しかし，より良い協働のために視点を転換させたり，冷静に振り返るなど， SCが率先して変化し自分にできることを探求している。SCと教師の知識のずれを感じているが，変わらないものに嘆くのではなく，
アプローチすべき個所を模索する。教師は見立てるカが弱く，問題を把握する能力に違いを感じており，支援の方向のずれを体験することがある。また，教師にSCの支援の方向を決められるなど教師からの圧力もあり，教師との関係性のもどかしさを感じている。SCは本
人の成長を意識し，見守るという姿勢を持っているのに対して，教師は対応を急ぎすぎ，待つことができないとしづ泣いがあると感じており，さらにそうし、った即時的な対応が子どもに与えるマイナス影轡についても危↑具している。そのような中で意志疎通を試みるものの，う
まく通らないもどかしさを感じたり，教師からSCの行動の制限をうけてしまうという困難を感じているなど，教師の意向に沿うことの難しさを抱えている。しかしその一方で，教師の子どもに対する強し、気持ちゃ，教師が一人で対応する困難さ，目先の解決を求めぎるを得ない
としうことにも理解を示しており，すぐにできることを模索するなど教師のニーズへの応答も試みている。しかし，それでも教師の意向とのギャップに悩まされることは多々体験している。保護者への配慮も含め，関係者の足並みを揃える必要性を強く感じており，さもなけれ
ば大人自身にも悪影響を与えることを指摘している。支援の主体は子どもである一方で，それそ・れの関係者の気持ちへの配慮も必要であり，難しさを感じている。連携においては，そのような遠いがあるのは想定内であり，考え方の違いを受容し，目標・方向性を一致させ
ることが必要であると考えている。急ぎすぎる学校へ待ちの姿勢を取り，タイミングを見計らって冷静に振り返ることで共通点を探求しようとする。そうし、った待ちの姿勢の結果として支援の流れが合流することを期待している。
理論記述 ・話し合いの際には各人の背景を気にして，待ちの姿勢をとる。
－支援にあたり，個人対集団の葛藤を抱いている。
－もやもや感を抱えることがあるが，それを受容することが大切であると感じている。
・教師の苦しみゃ欲求に対して理解を示している。
－専門性の使い時など， SCとしての意志を強く持っている。
・役割l分担と情報共有をし，共に試行錯誤をすることが重要であると感じている。
・子どもより大人同士の関係性を重要視している。
一
番号 ァクスト くl＞アクスト中の注目すべき詩句 く2＞アクスト中の語句の百い換え く3＞左を説明するようなテクスト外の概念 く4>Tー マや構成概念 く5＞疑問・課題
f前絡 依 v 肝会岩f制，－n
1 Iよろしくお願い致します。それでは， 2回討議をして頂いたと思うんで
すけれど，先生方のグループとスクールカウンセラーと一緒のグノレー
プvjと哨。司ま、ずl恥そhのげ，先間生断だ『け予でい集いまのっ予た時に話した感想っていうか思った
2Eああ～そうだな一。まあまず純粋に，働く場所によって，カウンセ 仰jく場所によって、地域によって、子どもに対し 体制の遣い、子どもの理解への違い 体制によって見方が変わる 教師の背景の逃いによる見方の泣い
ラーとか相談する人とかの問題とか全然ちがうんだな，地域によってす ての理解、立派
ごいなっていうのがまず思って。で，そういう人が来てる分，相談したり
｜そ七4うい7う恥支恥援台んがか必ー要すJなし子、守に派対炉し合てつので理し咋解のががすきごをずく戚こう相なかんたか4 合二ん人TとJも
旦Iそうですよねちょっと前ですもんね（笑）
4Eあのー あっちと比べてもし、し、。
fi Iそうですねじゃあ比べてみて如何ですかね
6E比べてみるとやばり，最初に話した時には，その子その子に対して こうしていきたい、今の現状とか次を、今の 即自的な対応、カウンセフーの視点、気付き 教師は即時的な解決を求める、カウンセァー 即H寺的な対応、カウンセフーの見方へ
すっごくなんかこう，最初の子にはこうしていきたいよね，次の子にはこ l舜だけ、過去も未来も、視野が広がる の意見を聞いて新たな気付きを得る の気付き
うしていきたいよねって，その子の今の現状とか次を，っていうのばっ
か考えてたけど，カウンセラー の人が来たら，もっともっと過去も未来も
lすhごム骨く考内、えAて，＝たかJら、，A先ヲ日生I，、スたちeとJ話rす念日と肝す叫ごr:-く今どかのス一A瞬戸だ内け♂話し、ちー、れゃう
7 I視野が広くなる。それが，スクールカウンセラーの人たちと話す前と
I合計1与マ$け明1「岡「R；ミ 刊す事hC二h J』l-1、よろ台、
8Eああー 。子どもためを考えると，過去も未来ももっと考えて話もたくさ 子どものためを考えると、長期スパンで行く方 務勝、教師の負担、とりあえずの対応 長期的な目線と今の対応との葛藤、長期的に 視点の泣いによる葛藤、現場における
ん聞いて，長期的スパンで行く方がいし、なって頭では理解するんだけ がいい、そうしたい自分もいるけど、そこまで考 とらえることの因珂tさ、 困難さ、目先の解決の渇望
ど，そうしたいなって自分もいるけど，でもやっぱあの後現実に戻って えるのは負担がある、根本的な解決にならない
自分が仕事してると，やっぱり，そこまで考一えるのはすごく負担があるつ けど、とりあえず今をどうにか、それなりの経験
てなっちゃうから，根本的な解決にならないけど，とりあえず今をどうに が必要
かこう，よくしていこうっていう風に思っちゃ臣う、から， 一人じゃ内fあ－＂h一f>人
lド＿.，；降 、－n.、よ刊、 、 - = ヲ問 、.，.， 、目マ$目スr,
91円I高今向負山担ぐ広て私い的うr言h葉均が金出十てかきねたーんですけど，その負担ていうのはどうい
10 E個別の支援が必要な子とか個別の話を聞いて欲しいっていう子が 30人もいれば、時間が足りない、そっちに目が タフス経営、一人にかまってしもれない 集団を見ることの困難さ、一人にかけられる時 タフス経営の困難さ、一人にかけられる
30人もいればたくさんいるから，それを全部，過去から未来まで全部 いっちゃう、人数の面の大変さ、 問 時間の少なさ
聞肱い、，Sたり刷して工る叫と時l 、芝間1がιもちJろ仇んz足りな，く中なHっノて同き~，ちゃう｝·＇ト，そ』の中でも
11あとそのやっぱ多動な子と関係作りがうまく行かなくって。ここまで 関係作り、話が通らないし、理解が深まんない 子どもと教師の関係性、理解ができない 関係性のなさと理解のできなさ 教~iiiと子どもとの関係性作り
ちょ通っらと期。解いがか深なまかんっなた〈せないちでゃ，うか余ら計例に話が通らないし話も言ってこなu、tJ
12 I生徒と？
13 E 生徒と。だから，人数の面と，高学年だから反抗的になってくること 人数の面、関係作り、聞きたくても聞けない、 集団での対応、子どもからの反抗、教師の負担 タフス内での子どもとの関係性の難しさ 子どもとの関係性作りの困難さ
のt－＜関T係卒、作話り廿をな全い部かしιなネいれとが，ど士ん事FなFにな話つをで聞し内きた一手くてのも合聞相けかなたいし厄，杭話1し反抗してくる、負担
14 ~，そ珂うEでE堺す市よね？マー事会，5ぷ年か生4。7じしゃ内あJレ色実上際司話hしY京て弓7，句、頭台で司こ7う戚だ1·と，？思十っかたね内容
15 E うー ん。あ，でもちょうと・ね，昨日ね，一番うちのクラスの多動の子 話した、話が通んない、雰囲気怒い、 実体験、理解されない 実際の体験からくる、理解されなさの苦痛 理解されなさの苦痛
と，問題があって話したんだよ。二人で。最初は何人かいたんだけど，
いろいろあって最後二人で話したんだけど，そしたら，全然話が通ん
なi市く内て十，A最，戸近トちhょっt、とヘほト〈ん？？円とに、か雰～囲1気j，悪開い、か介ら前ロιでt、，巧で品もRE掃p、除f時問間、全か封部 n 
16 Iその子と
17 Eそう，認とめれなくてこっちが止めたいと，思っても向こうが
18 I向こうがしゃべるんですね
19 E向こうがそうなって， Ji¥:怒って思ってたら最終的にはやっぱ他の先 他の先生が入って解決、一対ーじゃなくて、 他の教員のサポート、一対ーだと大変 教師一人の力じゃ足りない、サポートが必要 他の教員のサポート
生が入って，解決したんだよ。って考えると，ゃっばそういうー（対）ー 入ってくれる方が、助かる
じゃなくって別の人が，先生でもいいし，カウンセラー でもし功、し，入っ
てくれる方がきっと関係が悪い中ではすごい助かるんだろうなって実感
1中 I+- "-s弓J-'n住岡f径三、
20 Iその先生が入ってくれたことによってどうしてうまくし、ったというか，ど
lろし、弓者r,wがあっt-J.,-P十かね ＝岩部1司t－レ1－上司-r'lo戚》1
21 E まず，やっぱ担任じゃないっていうのが大きいよね，子どもの中で。 担任じゃないってし、うのが、関係ない大人、若 距離感がある、子どもからの気持ち、関係と話 距向t感がある方が務ち着いて話せる 子どもとの距同It感、関係作りの重要性
子どもの中で関係ない人間しカも大人だからっていうので，いつもの反 干おさまる、交換授業、子どもと気が合う、関係 し方
抗的な態度が若干そこでまずおさまる，おさめなきゃいけないっていう 作りができてる、落ち着いて話せる、
のが子どもね，っていう所もあるし，あとうちは交換授業っていうのが
あって，教科担任制を部分部分でやってるんだけど．だから隣のクラス
の年生だけど家庭科を教えてくれたり。で，そうするとやっぱり子どもと
｜気hιがあLうmんだ，.よaね，又。J-$子Eどtも＃の，.，中fで荘。壮だスから，.，.そtこ前でmのt、関色係ス1作りができてる
22自分の経験がないのでちょっとどう話せばいいんだろうっていう所を経 経験がないので、ある方が話すから、落ち着い 経験の違い 経験の違いと子どもの反応 経験の泣いが及ぼす影響
｜験／－＇｛，のはあ落るち方措がい話てす話かすらの落かちな着左黒いいてま話すせ内 るのもあるし。そうし明で子 て話せる
23 Iそれが担任だけ． 人だけの関係だとワ
24 E だと，もう，男と男だから，もうなんだろ，同性の近い人間として当 男と男、向性の近い人問、屈したくない 性別、反発 教師の個性と子どもの反応 教師のパーソナリティが及ぼす影響
l名、fどスヲ＇＇°＇回 I1与，，，，、~開い引柿い.，..，トh も レi聖1
25 Iその入ってくれた先生は女性。
26 E女性0 30くらいの 30すぎかな。の先生でn
27 Iちょっと遣う役割とし、うかn
28 E 母性的な感じだからの
29 Iなるほど。でもそういう時に例えば話しててうまく行かないのに第二
者いへがも入世っLて品うfまhくし、くと，担任の先生としてはなんかこう，むっとするって
30 Eああ～，むっとするのもあるけど，とりあえず解決してよかったなって むっとするのもあるけど、解決してよかったな、 自分の力のなさへの嫌気、新たな気付き 協力への葛藤、目上に教師からの学び 解決することでの安堵、新たな学び
いう所と，ああそういう風に指導するといいんだな，次回から出していこ そうやって言えばよかった
うドか司なずっいてよう同，t純ドか粋弁に会とけな宇り十で、聞きながらそうやって言えば良かったん
31 I向付そ』土昨の場目合的干のし，、解λJ-決したっていうかとeういう感じになったんですか具体
32 E 昨日のでいうと，そうだなあなんだろうなあ。もうほんとにーから話し 全部話して、本人の中で納得して、こっちも 話し合い、素直さ 納得するまで話し合うと素直さがでてくる 話し合いの効果、教師の素直さ
てって全部。こういうことだよ，これがだめだったんだよB 先生はこれを 謝って
言lfいたλかι予った古ん也だ、－ 司よhっtて、hいrう司のJ-~をE全い部Jレ話ー－；しh，て、十いhっAて，:f-本P人けの、－司中hでt納、得
~，ミ I素直な（笑lo
34 E 素直っていうか結局時間が時間でもう帰る時間だったから。他にも 時間が時間で、どうせわすれんな
いろい司-rろ－あけっした、草か、ょうら拡もわう灼，ごめんねごめんpね~·，ナも京うh帰Aりたu、からって帰っTぃ， ーγ雪，、-r te司-r
35 Iなるほど。じゃあ，話し合いの時，全然見知らぬ人でもあったし職種
もe-J車＜.7う4人弁でいもかあ’った「Tと伺思hうん;I;,で灼亨す1けやど－，；9実恥際の話訴しl合骨っして、会み1た十時時喜で而やのり申づ
RR E 一対ーで？それとも
37 Iσ）司あ牛牢，え肯っJレと隼こ官の前、Tグ市ルいーずトプ日制でヒ話した時のことで。スクー ノレカウンセラー
38 E 自分があの中で話しやすかったってこと？
8H Iはい”あの時やりづらかったこととかあれば
40 E いや特にやりづらさはなかったっていうか，やりやすい，カウンセ カウンセフーだから話聞いてくれそう、頭が回 カウンセフーへのイメージ、頭の回転の早さ ポジァィプイメージ、判断力の早さ カウンセフーへのイメージ
ラー だからすごい話聞いてくれそうだし。一度Fさんにも会ってるから， んない
そんなにこう，話しづらい雰囲気はなかったけど，ただやっぱね，自分
そんな頭回転する方じゃないから，みんな頭回転して話してるから，お
お官す税、ご，－雪い壬なI・」どhこで、A話マーそl、うJミかトみni-tた白い，に与舟迷拒っ否回ちゃよかう所hはA あやっ（たずけI,、とよ切eそだIれ’hは
41 Iなんかこう，違う職種の人が言うことに対する違和感，悪い意味で
！’阜frど..，.電、いいポ十けPili:和l戒..，－；；，~主主l 脅かつ語大hλ肉室、ι
42 Eああ，でもそれはさっき言ったようにほんとに向こうは長期スパンで 向こうは長期スパン、こっちは短期スパン 対応の泣い 時間の感覚 支援の時間感覚の違い
こっちは短A期与，ろだし内かJらfl；っいてけい晶う旦所Aの，t＂＇違か和司T感開はあった。違和感ていうより違1、F土わ ず、..，.，，、弓3”；；-1,
43 Iやっぱりそこが一番，一番最初に話されたのが長期スパンとこちら
は短期っていうことだったんですけど。じゃあ例えばいま，学校にカウ
ンセラーさんとかおられないってことだったんですけど，もし例えば実
｜際詳にι学校の中「十で四困一岳っtた’Z子同が1，前い市てそ！，、の刑干事ミの手こhとJを＂スクー’ルJカPウ3，田ンセ内λラ，予ーと
44 Eなんだろ，長期的に見て今年は解決しないかもしれないよって言わ 百われたら昌われたで安心、今できることを ほっとする、とりあえずの対応、具体策のなさへ 今でさることを求める、すぐにできることがあっ 具体的支媛の要望、対応策のなさへの
れたら言われたでこちは安心すると思うんだけど，それでも，じゃあい 言ってくれると、もうこれ長期じゃないと無理だ の不満 た方が良い 不満
まからとりあえずこれをしていってよっていう，今解決しなくても，これを からって言われて終わっちゃったらどうすんだ
しといてくださいっていう，今できることを言われるとこっちは安心する よってなるけど
かな。もうこれ長期じゃないと無理だからって言われて終わっちゃった
I ，，らfど＂＇＇うす、Aんマ1だ、よ~~っトてマ写なきるスけ－レどb， 雲と量り、あマソえずh こ叉れしをこういう風にしていってく
45 I長期的にしてもスアップで内
46 ~米つスでテ！：，ッんプでです，よ今ねな，にすんのか，今なにしたらいし、か分かんなし、から ステップで、今何したらいいか分かんなし、から 段階的対応、戸惑い できることがないと戸惑ってしまう ステップでの対応、具体策がないことの
まよってる 戸撚い
47 Iたしかにそれができたらまた次のスT＂プに
48 Eってし、う風にしてくれると助かるな
49 Iなるほど確かにnそれはなるほどですね（笑）
50 Eいλち閉ょEうHど＇＂今Z度平ね1，、なt－んかか九来宰る方ん、不だのっ人て剖。巡Pl,回，f指，rn導，1っ－台てのいかう倫人仕がわ。いかろ
51 Iそういう時に，その人と実際今度お会いするにあたってなんか，なん
かありますかワアバウトなんですけど（笑）。実際まだ関わったことのな
，、鵬冊m ' 1 .－閉 ., _,. . J.マ午古合時酷弔問回，，，L千n -r 4 噌 汁捌鵠ル
52 Eうちの子じゃなし、からね内あんまあれなんだけど
53 Iああクラスの子ではない？
54 Eんだけど，ただとなりの所の人で，その先生はそうし、うの経験してる 専門的なところから、どういう所に問題がある カウンセフーの専門性、具体的、分析方法 カウンセフーは具体的に分析をするイメージ カウンセフーへのイメージ
みたい何度か。たまに巡回は申し込んだらくるんだよみたいな感じで。 か、すごくいし、よ、どう分析するんだろう
そうするとすごくこう専門的なところから話してくれるし，どういう所に問l題Lが払あ晶るVかh話急しVて入品くれ距る＋か；，；ら，.，.，す五ご入く枠い：＆いLよtトーっI，て、弁いう事言1葉:kt-はJ聞弁い五十ていたか
民民 Iなるほど
56 Eいあ子，1一a串個ん聞きあたのか人っ作た弘ん司だTけb咋どの，こはの前きてたカウンセフー の3人の
λ J守的空語持「官「い＂＇与牛， .i,
57 Iええっとですね，、お有λそらくなんですけど，週に一回くらいに問じととろ
t’ T七七 t.，λ，－n 悶 λ ＇戚 I＂，ですね岡 l事
SQ Eぐるぐるとこう周ってるわけではなく？
59 Iってし、うわけではなく。巡回相談とかはうちのクフスに問題がある子
がし、たら見て欲しいってし、うので派遣ていう形でし、くんですけど，通常
のスクー ノレカウンセラー ってし、うのは一人ないしは二人が週に一回，そ
町 cit持’ ,- 、ー弓戚I＂ザコ＿，＿..，
60 Eああ，そっかあ。そうすると，自分はちょうと’昨日そのことがあって子 日々実感する、カウンセフーは遡に 回 毎日の対応、カウンセフーはI寺聞が少ない 教師に比べて、カウンセフーは対応する1時間1教師とカウンセフーの時間的な違い
ど円も炉関司係十作λりができないと辛いてことを日々実感する中でより実感する が少ない
61 Iそうですね
62 Eってことは関係作りってすごく難しいわけじゃん《 関係、作り、難しい 関係作りに関する困難 時間がなし、と関係作りができない カウンセフーの勤務体系への疑問
63 Iその，スクー ノレカウンセフー と子どもたちの。
64 E子どもたちの。その中で，どうやって子ともの悩みだなんだ大変なと どうやって聞き出せるのかなあ、指導をできる 指導をする、子どもとの関係 教師は指導を求めている、カウンセフーへの 指導を求める教師、カウンセフーの勤務
こトろ干だのの帽っ泣て会聞マ写き会だ五せのるかのかか介なλ，あTっhてTなんレ協か閉思rっ問てJ。、そ主hれnを＋聞Aきjだdけした のかな 疑問 体系への疑問
'" Iそれがー Eさんから見て心理l臓に対してちょっと疑問な？66 Eそうだねー 。なんかその，もしかしたら専門た泊、ら見て，様子で分か 週一回で疑問じゃないのかな カウンセフーの勤務、少ない 疑問 カウンセフーの勤務体系への疑問
るのかもしんないーけ岡ど？，町そ・悶うしI＇，、串うな沿んいだのろか，たとみころ弁がい，た別ーに不J満Mと、£かl出ら拍やなI どγ 純粋1と；周 恥
67 Iその答えはじゃあまた後で（笑）。じゃあ，そもそもこの研究のァー マ
がカウンセラー と先生がどういう風にしたら協力できるか，どういう状態
が，協力できたっていえるのかっていことだったりするんですけど，実
際にあまりEさんはスクー ノレカウンセラー と話されないってことだったん
ですけど，例えばどういう状態が協力できた，っていう状態になるとかっ
て想像でしもいいhい，＋ん~でtす：市け初ど代マあ勺会り事まーす吋か，，？何＇ヲを~も－って－こrれはスクー ルカウ
" Eそれ週一回くるってU、うこと前提で考えればいいの。
69 Iそうなりますね
70 Eイ町がち恥なろみわにけそ干の草，たi且ど一ー闘ってし、うのは，必ず行くってことなんだよね？
71 Iそうですね毎週おそらく曜日は回定で必ず来る日中いるって
72 E 協力かあ
73 I逆にもちろん，これがあるから協力しづらいっていう要因でももちろ
λ弘 hIi' 
74 E （沈黙）ちょっと待ってね（笑）
75 I飲み物飲みながらでもゆっくり（笑）
76 E （沈黙）そうだなあ，えっとね。まあ完全に頭の中の考えだからあ 来てくれて、長期的に見てくれる、定期的に客 カウンセフーがやってくれること、教師の負担の カウンセフーへの要望と期待、一人一人を見 カウンセ7ー の専門性への嬰望と期待、
れなんだけど，まずーっは，カウンセラーの人が来てくれて長期的に 観的に見てくれる、心理的に助かる、一人一人 軽減、カウンセラーの専門性 ることがカウンセラーの専門性 負担の軽減
見てくれるっていうから，来ました，見ました，長期で考えるから今はス の子を、協力
モー ノレステップでこうしましょうって教えてくれて，それを一週間ごと，ま
あ月ごとでもいいけど，定期的に来てくれて，ここまで成長しましたよ，
なにも変化定は期ないけどいい方向に進んでますよとか，そういう一人の子
に対して， 的に成長の様子を客観的に見てくれるっていうのが，
そういう問題ある子をもってる人はすごく心理的に助かると思うから，ま
ずそういう一人一人の子を，定期的に見て欲しいっていうことろが一つ
でぷιλ，そAれ＋カは4専－レ門会家与、レとしチて， Iで~.，きZる，り，やーってニZくlれ’一てーるロこ－￥と，だと思うんだーマ吋けどサ；
77 Iそうですねの
78 Eで， ”寺にはやっぱ，なにも今日はありませんて日もあるかもしれない なにもありませんで目、人が必要だからきてよ、 暇な時、専門とは別の活動、学校全体へのサ 手が空いたら専門とは違うこともして欲しい、 専門外の活動の嬰望、関係作りのきっ
よねつきっと。場合によっては。もちろん一人くらいみるかもしんないけ 専門とは別に、教育現場にはいってしく、一員 ポート、人間関係の形成 それが良い人間関係に繋がる カミけ
ど。そういう時には，いまこのクラス，この学年行事で人が必要だから来 として、人間関係もそこでできていく、こっちの
てよっていう，専門とは全く別に，教育現場に入ってU、〈，ほんとにー こと考えてくれてるんだな、そうし、う面でのお手
員として入っていってくれると助かるし，多分先生とカウンセラー の人の 伝いをしてくれると
人間関係もそういう所でできていくと思うんだ。そこで信頼できたら，子
どもじゃなくて大人と，あの，入ってきてくれて，教育を手伝ってくれる
専門とは別に。ってし、うのをしてくれると，ああこの人はすごいこっちの
こ原と白削考，えて向くLれ2川て、ニる乙mんvだiな＝って。q科そ目う会い，.－うところ，の，手A 伝，」いロも＝しーて，く企.，れ4るとT結
79 I関係性の面で？
80 E関係性の面でいいのかなって。お客機じゃなくて，学校の一員で 関係性の面でいいのかな、お客様じゃなくて、 部外者ではなく 学校にコミットしてし、く姿勢 お客様意識の掛除
すってポジションでいてくれた方が，リお＋互yいtト，、話zや－庁す、Aくtな、量るんじゃなし、か 学校の一員です
1,, 1 七、、，f,（弓E、, 点、Jゐ示、h.tn しるレ2ト入，1-r-
81 Iなるほど納強になります伺
82 Eなんでもいいんだよね。ほんとに何にもなくて，例えば，何にもなく 来たせいで子ともがわーってなっちゃって、先 カウンセフーの与える悪影響、雑用 サポートが適しているタイミング、学校へのサ カウンセフー が与えるクフスへの影響、
てうろうろしてて，それは学校側もちゃんとやんなきゃいけないんだけ 生もなんだよこいつ、担任の要望で、雑務、究 ポー ト 関係性作りのための雑務
ど，今日とくにありませんみたいな，ご自由にどうぞって言われて，うろ 極的にはゴミ姶て、部屋にこもる
うろ回ってて，この前も言ってたけど，来たせいで子どもがわーって
なっちゃってって言ってたじゃん。そうすると，先生もなんだよこいつ来
やがってってなっちゃうじゃん。だから，学校制も今日ここのクラス入っ
て＋下ム同さいLとMか’；.，.担a¥<-r任司の、要、望I，、で），聞ねλ，ぇや戸っトてhくれ胡た居りと，－か－，そマれもーな、い兵トんnだHっ
83 I雑用みたいなこととか白
84 E ほんとになんでもいいと思うんだよね人手は足りなし、から絶対内 なんでもいい、人手が足りない 人材不足 現状への不満 人手の足りなさ
只只I学校にコシ卜してしてってことですかね
86 Eそうそう。そうすると，宇い十いf空EんVじゃないのかなーって，ボフン7イアさ
l ),-In閉－・ 4手弓固い
87 Iははは（笑）でもイメー ジはありますか9その部屋にこもってたりだ
88 E そう，ごめんね，いうしづイメー ジが強し、から，部屋があるていうイ 自分の中学生の時に、実際見たことが 度も カウンセフーの7イナスイメージ カウンセフー はこもっているとしづイメー ジ 聞けた人間関係の必要性
メー ジが。中学校の時に部屋があったんだよね。自分の中学生の時 ない、そういうイメー ジがある
に。部屋があって来てるってしづけど，プリントでは来てるってしづけと
でλ ，もHそVしのは人mを実~，＋＞際L見hたこ，、と内が不一J回MもVないんーザだ剖よね払ス。三h年A 間4旬で、一官回伺も白。1曲ほ
89 Iそうなるとそhのr司，自jレ弓分安がどF中E学脱会生Jじ4ゃイなムく1て今度は先生ってしづ立場にか司十時』z 、TI>fr，、γ両干ば
9口E そう．もしほんとにこもられちゃったらイライラすると炉、う（笑） こもられちゃったら、イフイ7 向上 同上 同上
'1 I （笑）何しに来てんだみたいな｛笑）
92 E 伺してんだみたいな（笑）
番号 ァクスト <l＞テクスト中の注目すべき詩句 く2＞テクスト中の語句の言い換え <3＞左を説明するようなァクス卜外の概念 くr4前~＇，テhー AマLや構成師慨券念岩尚 iデ1 <5＞疑問 ・課題
1 I よろしくお願いします
2 Fはい よろしくお願いします
3 I十jそレ開れ弓でλは，マま唱すずけ、y最t初、に手先同生時だ1・け戚に1・グt－ル－）プムで附話則しr合ャいいをいしのて予頂定hい
4F なんか普段、同じ職場で話せない教育に関することだとかを同 自分の中の教育観、周りの人の教育 各人の教育観、よくあること、自分に陸き替え 周りの人の視点を取り入れ、自分の体験に！開らし 自己の経験への置き換え、他者の視点
じ職業の人たちと会話することによって自分の中の教育観とか周り 観、 学校現場において旬、自分だっ る 合わせる の取り入れ
の人の教育観が知ることができてとても勉強になりました．また、 たらどうするか、自分が担任だった
ケースがあった、事例があったから、やぱりそういった事例っていら
ま学校現場において旬な事例なので、そのことについて意見を交わ
すてことは、とてもなんだろうな、自分の考え、自分だったらどう
するか、，.，自、手分』が＂担向 4任土砂庁だ、軍っ＂＇日たえらンきど三T，う、ナすー何ると？か’可そ←、Fうe〆いったとこKl.司ろ’3，でp拘人七kの崎苦目 . 、、，性会
5 1 はい。今、自分だったらどうするかつて話が出てきたんですけ
HどU、AやI＿.，っhぱサりずあきあ安い永う個ー別のーシケ封ー傘スでい司あ令が予っ寸た一山時hにoも自分の経験と
6F そうですね。まだそんなに経験がないんですが、でも絶対に教 経験がない、絶対に出くわす、自分だっ 予測、f丘き換え、常に構える 自分にi泣き替え、予測する 危機管理意識
員をやっていたら出くわすケースだと思うので、自分が担任だった たら、危機管理意識
｜やら官ど制うす、る、mか予つてこ、と、金は円常hにt危＋1機’J管、理【サ意ーt識eじhゃhな1い、hけhど、 T感照じて、主主い
7 I ありがとうございます。それをふまえて、次にまたSCの人たち
と一緒に、別の職種の人たちが集まってって感じで討論してもらっ
たレ問と守思ドナうーんーでレサすぉけυ，どk、れtそk弓のト日寺為。に何か感想、というか、 そこで考えたこ
SF やっぱりスクールカウンセフーの専門性を、専門的な分野で 専門性、教育とはまた違う、自分たちの分 教師とカウンセフーの違い、新たな気付き 教育とは違う専門性への冒及 新たな気付き
持ってる方たちとお話をすることによって、なんだろうな、教育と からない部分、教えてもらった
は量ま明た違世向う品、科ま払あm元品をhたtλど夕刊れι、ば鼎同品じ予教育骨に長はデなホムるnんやだれろjレうヲhけれど
9あと、普段の教員が抱えている悩み、特別に配肢を要する児童とかそう 教員が抱えている悩み、特別に配慮を嬰 教員の悩み、困難、カウンセ7ーの助け 対応の仕方が分からない、J/J昌が欲しい 対応の困難さに対する助言の希求
いった干に関しての悩みだとかをそういった専門のスクールカウンセ する児童とかそうし、った子に関しての悩
ラー っていう方に聞いて、こうし、った場合にどうしますかつて聞いたり、あと み、どうすればいいですか、
担任としてどうすれば4 い十い目で予す寸かdついて串こと1をか悩司みt－相T写寸談I室じゃないけど、なん｜カ着手弓し、つ7テ隔に文
10自分の中でスクー ノレカウンセラー の方とどうし、う凪に関わっていったらし、ぃ どうし、う風lこ関わっていったらしw、のか、 関わりづらさ、関係作りの難しさ カウンセフーが抱える困難 カウンセフーの困難への理解
のかみたいなところで、自分の中でも去年から教員をやってて、同じス 情報を交換できなくて
ク）， つールでカ腎ウ秒ンぽセぞラっーJ，の言先われ生もた担苧J任吋出の先生ずと情報が交換できなくてちょっ
11 Iぞの学校にいるワ
12 F 学校にいるスク｝ノレカウンセフーの。で、ああそうなんだって どうしづ風に関わっていけばいいのか、ど 関係性の具体策 関わりかたへの考慮 関係性作り
思ってたところの座談会だったので、だからすごく自分の中でどう うやって関わっていきたし、か
いやう、風hに関h fわhってAい，－けλば予い三い慢をのルか時、抗自九分捕が全ど「う弁や，っ、やてh関Tわe，っfて聞いいき
13 I 今お話聞いた中でいくつか質問があるんですけど、まず、一つ、
専門性の違いがってお話でたんですけど、実際にFさんから見て、
スクールカウンセラーの専門性っていうのはどういう所にあるって
いマFヲうP風.，.宮に前p思わzれ－まレマす写4かワこの前の話し合いででもいいし、 日頃働い
14 F なんかやっぱり心理的な部分で。もちろん担任が知っていな 担任はと’つちかっていうと算数とか国語と 教師は教科を教える、クフスの経営、心理的な 教師は教科を重視ており、心理面のサポートは難 教師の立場、役割l
きゃいけないところでもあるんですけども、担任はどっちかってい か体育とかそうし、った部分で教えるってい 配慮の困難 しし、
うと算数とか国語とか体育とかそういった部分で教えるっていうイ うイメー ジがすごいあると思う、学級経営、
メージがすごいあると思うんですけれども、でも、そういった授業 心理とか状況とか、難しい、
の力はやっぱり担任の先生大きくって。でも、その学級経営をして
マく「上ι、で，ff、v子＋1ど.tものL心’岱理棒とか、，状，況，、マと’同か日一雪掌つ砂言一芋安つ壬筒かb志い：而つtまマん’田でλ作よりマ上写ウトげ
15まあそういったどっちかつてU、うと情緒的な部分での専門的な分野を持た 情緒的な分間lでの、専門的、担任は教科 それぞれの役割、教師への補助 役割の,r，：認、サポー トの要求 役割｜分担、教師への補助
れてるのがスクーノレカウンセラーの方だと思うので、だから担任は教科と心 と心理、カウンセラーは100%、足りない
理の部分半々だとしたら、スクールカウンセラーの人たちは100%心理の 部分を捕ってもらって、連携とれる
｜部hス分λでI専V門J州的、だヲ，，，かpらr、足マーり1，な、有い~－部ス分マ割H←市拍ってもらうってし悦ころで述肢がと
16 I補うっていうかたちで。なるほど。ではせっかく具体例がでたの
でけ、htさ引っ、き、hス品クhーノC入レ内カウ、ンfセ吾ラー川品の科先（生ヂにワどのタイミングで話しか
17 F ああ一、なんか先生たちいつも忙しそうだから、話しかけづら 先生たちいつも忙しそうだから、百われて カウンセフーからのイメージ 多忙な教師のイメージ 多忙な教師像
〆｜い庁、部主分宰1は、aあo,tる＂っ与てえマい吋うーけの 3を4・ス雪トhレhー fトにそのスクールカウンセラ｝
18 I どう県われました。ぞういわれた時に
19 F いや、すいませんて（笑）冨うしかなくって、でも多分私はまだ全 若手だから話しかけやすい、ベテフンの 年齢による対応の違い 教師の年齢によって対応しやすさが変わる 教師の年齢による対応しやすさの変化
然新米教師だし若手の先生だから話しかけやすいっていうのはあっ 先生であればあるほど、声かけづらい、タ
たかもしれないんですけど、その先生いわく、ベテランの先生であ イミングが分からない
れレばむあZ るハ守ほ’Lど、念、声ナかー けづらい、タイミングが分からないっていうこ
20 I まあ、じゃあそれはスクーノレカウンセラーから見てそういうやり
づらさはあるかもしれないんですけど、先生の側から見て、日頃学
校の中でスクーノレカウンセラーと例えば関わるっていう時に関わり
づ3作 λらhさ兵を恒感例ペじムるLこ、かと払とかつてありますかりこういうことがあるから-r- .t-71芯t. 占，.，
21 F 私が担任をしていて、やりづらいなぁと思ったことは、今年は 来ると子どもたちがわしゃーってなっちゃ 流れを乱すカウンセラー、集中力の持続の難 カウンセフーに授業を中断させられることへの不満 流れを乱すカウンセフ一、集中力の持続
ないんですけど、スクールカウンセラーの方に関わって丁目く機会が う、子どもは熔しいんですけど、授業が中 しさ の難しさ
あんまりなくって、去年はけっこうあったので、去年の経験から言 断されてしまう、どういう風に、 一回途切れ
うと、スクーノレカウンセラーの先生がくると子どもたちがわ た集中力ってし、うのはもう一回取り戻すの
しゃーってなっちゃう、世段来ない先生が来てくれて子どもたちは に時間がかかる
熔しいんですけど、その来られるタイミングによっては、多分ス
クールカウンセラーの先生方は授業中の綴子をやっぱり見たいって
いうのがあってやっぱり授業中とかにくるんですけれども、来るこ
とによって授業が中断されてしまうってことがあって、そこはどう
いう風に関わっていけばいいのかなって。その時にもほら綬業授
業って言~って・下さ2っz たーんロで院す副け，＝どーも、 でョ，もL やーっ・ぱり、支一庁回、唱途切hれ，た集
22 I なるほど。その時は結局どうなさったんですかり入ってわちゃわ
t.,o弓 -rt.t -
23 F わちゃわちゃってなって、もうガツンと、今なにする時問。 ガツンと、戻らせた、放課後にすいませ 指導的対応、観察の必要性 中断した際の対応、カウンセフーへの嬰望の葛藤 授業を見て欲しいという葛藤、教師の対
て。でも、授業に戻らせたんですけど、やっぱり放課後になるとス ん、逆に授業中に見て欲しい 応
クーノレカウンセラーの先生から、すいません今日段業中に行っ
ちゃってみたいな感じで言われるんですけど、逆に俊業中に見て欲
し、いtっITてL部A デ分同があドザる（のやでよ、 jマそHこf一けはyなんとも言えず、ありがとうござ
24 I それはどうやったら克服されていきそうな感じがしますかねつ先
/_j,j剛カ通／；－，開t-/;-, 
25 F スクーノレカウンセラーの先生も、やっぱり先生としての、子ど 子どもと一線をおく、先生と子どもっていう 距離感、カウンセフーの関わり方への要望 立場をわきまえて欲しい、友達ではない カウンセフーへの嬰望、距向t感
もと一線をおくり難しいと思うんでうよね、担任とはやっぱり先生 線引き、友達感覚、距離感、しかつて欲し
と子どもっていう線引きを子どもたちも分かつてると思うんですけい
ど、スクールカウンセラーってなると、なんでも話せる、どっち
かっていうと友達感覚で話せちゃうような存在だと思うんですよ
ね。でもそうなると、授業中に見に来てもらった時に、わーき
たーって、来てくれたーわちゃーってなってしまうので、なんだろ
うhな、品 距h離向感、とか一つ一庁て、a難of!しZい－，と，こ金ろ二－，だL-とHはd思eうelん，司で－，す＇＂＇け宅金れh，、どがも乙、ス
26 I クラスに入るのであれば
27 F クラスに入るなり、すれ違いがてらに挨妙、よ～とか言って、 先生に対する挨拶じゃないよね、規律は 子どもとの関係、きちんとした指導、それの7 カウンセフーに求めるもののアンヒ。パレントさ カウンセフーにも指導を求めるが、それに
それは先生にする挨拶じゃないよねとかそういった感じの規律は教 教えて欲しい、子どもに制限をかけてしま イナス面 葛1草している
えて欲しいなって思うんですけれども、でもやっぱり、難しいです うことにもつながる
十よねJ。ノ純すべて、子予どし＃もにし開制弓限を！唱かdけ－，てし唱Vま4うことにもつながるので。
28 ¥ 奇はいいbあiりがが恥とmうf祭ご而ざ予いま七す。ルAそレれ＂とれ、A単ι純1に、rあのf 目ー、ル集シまヲhっ払てれ話
29 I' やりづらいなって思ったことは特になかったですはい
30 I じゃああの場面ではないけど、やっぱり学校に方に戻ってみると
fHデど；＜，r、γ－，，、J当時，.＿マ吋tーかh
31 F そうですね、仕事をしてる合llでの成功共有なので。でも特に
や7吋りーづけhらいy4と、かt、1hmそ4こ牛ti,ま剖でY深刻よろ府にt感’TじFたえhことL八は正＼，直jな＂く、マっ叶てーけ、』私， は
32 I さっきの専門性もそうなんですけど、いろいろ話し合うことで新
たに気付かれることがあったってお話だったんですけど、それがm
愉する前までのお仕事と議論して頂いた後のお仕事で、実際に学校
で働く中でルマ、3なに事かh変ったこととか、，.，－実1際；，＂にキ行寸動－；，としてじゃなくてt開品 弔問 量 4』，.＇，詔＂－ル
33 F 変化、特に大きな変化っていうのはないんですけれど、スター どうU、う思いで、子どもの促え方、環境が カウンセフーの思考、環境を気にする、視点の カウンセフーは環境を見るとしづ専門性があること カウンセフーの思考の取り入れ
Jレカウンセラーの先生方がどういう思いで担任の先生と接しようと 第一で、機子を見るときに、なにかあった 取り入れ への気付き
思ってるとか、子どもの捉え方、そういった事例があった時にどう のかな、見れるようになった
いう凪にとらえてるのかていうところを知ったところで、やっぱり
まずは環境が第一で考えなきゃいけないところなのかなとか、子ど
もの様子を見る時に、子どもも気分の上がり下がりが激しいんです
けれども、お家でなにかあったのかなとか、今日は怒られたのかな
とレかtそJうeいh子っ炉方た刷所レマを写吋見トtれー争μるよマう写イに戸なi 」ったっていうところが、 ちょっ
34 I 実際子ど＞frも司た7ち開と示接上すろるtア時介に司もγちいょようっ賦と1そ・7の事寸干かの拍環境ってどうい
入rTlfur,t,,
35 F そうですね。でもどうしてもこう、あまりにも家庭の事情に担 家庭の事情、担任が入り込みすぎる、よく 家庭への配慮 家庭への介入の悶嫌さ 家庭の事情への配慮
任が入り込みすぎる、学校側が入り込みすぎるのもよくないと思う ない、
｜のmでbi、苧干λど内もレ雪に壬tど仏し語た、；(Tlっゃて聞手き弓ないが司ら十、会昨内日か何けがlアあけっfて，円っナーてかいう
36 I 実際そういうスクールカウンセフー側が考えてるような、思って
laるRよI-rうな臨こ1とを、弁先生fが開取よろりー入ルれけてふ間阿宇子寸ど－，，もoと接するていうことに
~マ F' スクーノレカウンセフーの先生がワ
38 I スクールカウンセラーとかの専門性がある、その専門性っていう
｜の十2をjい頭－＞，に合お5い1rて弓子ム1ど、nも-rと1後、みするールっtて＋怠い阿う孝か司、トヲ内っ治ワていう時に先生の方
39 F しづらいっていう二とよりかは、どう接していいか分からない どう接していし、か分からない、相談して、 難しい子どもへの対応、カウンセフーへの相 対応の仕方が分からない時に相談するとありがたさ カウンセフーへの相談の意義
子どもって何人かいて、で逆に相談して、こうしてみたらどうです ありがたい存在、その日にあった出来事 設、教師の負担の軽減 を感じる
かつてことを頂けるので、私としてはすごくありがたい存在です について、話をしにいけた、ありがたかっ
ね。むしろ今年はほんとに関わりが少ないんですけど、去年なんかた
はもうその日にあった出来事についてすぞにその先生のとこに行つ
てけ、今十d日Jこ払うだ例制っやたhんnでfすLマよZ十ーhみたいな話をしに行けたっていうの
40 I 今年があまり関わる機会がないっていうのは。
41 F うちの出ク宣ラ告町スごに肝特し、別t,，にh配マ写慮寸をね要する児童がほとんどいないって ほとんどし、ない 問題児がいないと関わらない カウンセフーが必要な時 問題あるI寺に関わる相手
L、よろ合通
42 l 去年はわりとそういうお子さんがちらほらいてって感じだったん
iすい会一色d。
43 F t、弓 予備軍みたいなのがちらほらと かなりいたんですけ
44 I そういう時は先生の仰lから働きかけるんですか0スクールカウン
lセτラ大ーL、みのやほしう、内に存。，，先’T生＇＂の、λ側，-rか$寸ら－，、ワ気になるこ子がいてちょっと見て
45 F えっと、もうその前の年から名前が挙がっている子たちを、 名前があがっている、プラスして気になる
チ刑いェPックA勤リ安スγト下み主たいい「な7の戚が1あ干っ」て、 それにプラスして気になる子 子がいたら
46 I それで、そのスクールカウンセフーさんに放課後、こういうこと
が弓あー捌っけたんyでよろいす4よ十聞折い抗てf下r戚さい，., みたF弔い4に一言泊。って、 スクールカウンセ
47 F は、ええと、私の担任の見えてないところで起きた出来事を教 担任の見えてなし、ところで起きた出来 担任以外の視点 担任が把握できていなし、こと 教師が気付かない部分の把燦
えてくださったり、あとその時にした会話を教えてくさったり、あ 事、会話、その日じゃなくて
と植そしの乙辞日じlずゃなノ＃く」てV前－・－に机もこfういうことがあってとか、そういった
48ま、そり、こ今か後ら横どう子し持た胃ん，てだいろ合、主こしうJかKうもっしてれ戚なじいであいあつかもも終しわれっなていいてたしんづで話すがけ始 j草子を見ていきましょう 待ちの姿勢 待ちJ華子を見るとし、う提案 カウンセフーの待ちの姿勢
49 I なるほど棟干を見てい会ましょ弓って感じ。
50 F そうですね、これっていう特効薬みたいなのはないので、ほん 特効薬みたいなのはない、様子をみてい 待ちの姿勢の取り入れ、互いの持ってU活情 お互いに見えてしも所と見えていない所がある 教師の待ちの姿勢、互いの情報の共有
とに織子をみていく しかない、こう担任が見えないところで何かを くしか、見えてるところ、見えてなし、とこ 報の共有
やってるかもしれない、ここでこう、見てて下さいみたいな。 i坦に ろ、情報交換 、L
担柏任市楠の見1ずえみてやるいこかともあるけど、そこではやらないこととか。を情
51 l それはあることによって Fさんとしてはど「うでしたり
52 F えーなんか、知らない所でそんなことがあったんですかーと 担任の目ではやらなしてせに、新し 、気 担任が気付かないこと 担任が見ていない所での子どもの行動 担任が知らない子どもの傑子の杷慢
かず1、、担ゃ任れのルヲ前hで拡はや1lら、告な別いオ会く「せけに司友f達p部を門い宇じ！め十て拍いたりとかふざけ ｛寸き
53 I ではですね。まあそもそもの僕のこの研究がスクールカウンセ
ラーと教師がうまく連併するにはどうしたらうまく連併できるの
かつてことをテーマにしてるんですけど、そもそも、うまく連携で
きたってういのはどういう状態なのか、例えば先生側から見て、こ
れ什甜こ帥れ予こ告うがいムうヂこ量とみがスあHっスてλ、Lこ争うい、かうこーしとAがず起きUたPλ、だ、よかミーらしこ＃れ
54 F それは学校によっていろいろ違うと思うんですけど、うちの学 特別支援の会議、気になる子をリストアッ 大勢での話し合い、意識の共有、みんなで考 みんなで方向性を共有することができる 特別支緩会議の意義、連携＝共有
校はほんとに恵まれていて、特別支援の会議、専門の先生が来て下 プ、し、ませんかつて声かけて、教員みん える
さる会議が、やっぱり年度に、一年聞のうちに何聞かあるっていう なで情報共有、改善策を考えていく、連
のが決められていて、まあそれも区の予算とかだと思うんですけれ 携をとれている状態、
ども、でもそれがあることによって気になる子をリストアップ、担
当の先生がそういった子いませんかつて声をかけて、うちの児童が
これこれこうでっていうのをケースであげて、それについてみん
な、教員みんなで情報共有をして話し合う、改善策を考えていくつ
ていう機会が30分でもあるってことは、それはほんとに迎撚をとれ
1..- 喧 U円4、『h 4’Z『 品目 ’V間ず
55そうじゃないと学校全体として、そうし、った子がいるっていうことは知らない そうじゃなし叱、学校全体として、知らない 教師の孤立 学校と教師個人のずれ 教師の孤立の予防
し、担任一人でどうしようどうしようってなってしまうので、そうし、った会議っ し、一人でどうしよう、
てのい県う牛のがはス、ク特ー別ル支カ援ウのンセ全ラ体ー会占的っ4てb止U、3う＂のは、大学の先生プラス特別支援
h白I それは常駐してるスクールカウンセフーですか？
57 F明都十のけスyク，ーノレカウンセラーと区のスクーノレカウンセフーがいる
よ也、
sa I 人E士事、マ
59 F その日に来てる先生。が、一緒になって、中心になってやる会 学校全体としての情報の共有、どの学校 全体で同じ方向をl向く 方向性の共有 学校全体の方向性
殺なんですけども、ゃっばそれはほんとに勉強になりますし、学校 にも導入したら
全体としての情報の共有にもなるので、ぜひそいつた機会をどの学
｜校し、に〔十も与導乙部入4で乙I,き明た、γら喝いい、デん聞じいゃキな寸いhかな。 特にいまの時代、 そう
60 I それはそうですねー。ちょっと繰り返しの質問にはなるかもしれ
ないんですけど、その、みんなで集まる会がある、 30分でもあれば
いいってお話だったんですけど、それがあることによってどういう
〆、 ...土品士 E司」ぞ庁、色、 C f 
61 F やっぱり自分だったら、っていうところに、考えるのと、あと 自分だったら、先生が抱える悩み、子ども きっかけ、周聞や子どものことを考える、自分 支屡について考えるきっかけとしての会議、自分 きっかけとLての話し合い、自分の体験
やっぱりその担任の先生の大変さっていうのを知っているので、そ が健全に成長してし、くためにはどうし、った の体験への取り入れ だったらどうか への取り入れ
の先生が抱えている悩みとか、その児童に対してどうしてあげたら 支援が必要なのかつてし、うのを考える機
いいのか、その干どもが健全に成長していくためにはどういった支 会にはなる、似たような子がし、たら、学ん
援が必要なのかっていうのを考える機会にはなるので、それをその だことでこうしてみょうかな
時間があることによって自分の中でもそういった子をどうしていっ
たらし、いかなとか、似たような子が自分のクラスにもいたら、その
学んだことでこうしてみょうかなみたいな。本の紹介もすごくして
く，だ』さっλ府て首t、v 勺専←ス門のレ本に、マつつ可い←てト。そレ命う、いートうー本勺の卓こ会手Zう，いeっ主宝た＂当部毎日分円プで、
62 I じゃあ、 一応それは時々ある特別な会ですよね。普段常駐して ． 
る、日頃の日中いるスクーノレカウンセラーさんとやる時にっていう
風祐憎にな占る？？と－どhう封で建すhか，、3ね，＿。＇日有宇頃どい；，るJi陣ス7ク，，ー旨十ル弁カ払ウ2ンdセLいラかーのh先t生と
63 F うーん。私は今低学年の担任をしているので、どっちかってい 放課後の空き時間、戸をかけて 少ない時聞の活用 話し合いをできる時間を見つける 限られた時間の活用
うと放課後の空き時間が多いんですよね。 5、6時間lで終わることが
多ヴ守いず－・のT犬でン。ふ、tそ十マうPす〆ナるJきと、 1かスれクーノレカウンセラーの先生がその時聞を
64 I 先生にり
65 F そうですね、担任の先生に今お時間大丈夫ですかっていって来 情報の共有、その後の対策、一回で改善 情報の交換、長い目で見て軌道修正 共有の必要性、一回限りではなく何度も修正 長い目で見る姿勢、試行錯誤
て下さるので。私はどっちかっていうと来ないんですけれども、他 されることじゃない、その都度その都度共
のクラスの先生の様子を見てると、それでやっぱり15分とか20分30有
分そこでお話してる保子を内容はちょっと聞いてないんですけど、
話しているので、まあやっぱり情報の共有と、その後の対策をやっ
ぱーり朝そ市のZ日そA “の昨日に季主、 一回で改ず善さJれWるLこ引と＋じ市ゃhないと思うfのでz、
66 I なるほど。ありがとうございます。では、皆さんに聞いてるんで
す4けh同ど最後ワにI）、こkのh研明究に参加して頂いて、何か感想とか意見とか
67 F ないっていったらうそなんですけど、まあなんですかね。まあ 自分だったら、どうやって相談したらしW、カウンセフーの思考への気付き、きっかけ カウンセフーとの関わりを考えるきっかけになった カウンセフーとの関わりを模索するきっか
やっぱり 自分の中でこういったきっかけがあったことによって、自 のか、どうしづ風にかんがえているのか、 It 
分だったら特別に支援を要する児童に対してどうしていくべきなの 率直な思いをしることができた、機会がI皆
か、担任として。あとはスクールカウンセラーの先生にどうやって えるほとeきっかけが唱える
相談したらいいのかつてうこととか、あとはスクーノレカウンセラー
の先生がどういう風に考えているのか、その子に対しての対策とし
て。とか、あと思いとか、素直な思いとかそういうところを知るこ
とができたっていうのは、すごく私にとって大きな学びではあった
村か内なみっス1て等いμ者う風みスにキ思Aい品ま、tす＋ し•＝、4そbスうレい国っ人たよ機マ会写今がトやトhっぱ2井戸り庁唱、マえZれ守←ば
RR I ありがとうございますでは
69 F はし、
マnI ありがとうございました
ストー リー 同職種との話し合いの際には，他者の視点、を取り入れ，自己の体験と照らし合わせる。自己の体験に置き換えることで，危機管盟意識を常に持つように心がけている。SCとの話し合いにおいては， SCが持つ教育者とは違う専門性に関して新たな気付きが得られ，問題を持つ子 トーーーーーーー 一ーライン どもへの対応の困難さに対する助言を得られたことに満足感を抱いた。またSCが抱える困期比理解しており，どう関わればいし、かという関係作りの具体策に関しても思いを巡らせた。専門性の遠いについては，教師はクラス経営の負担が大きく子どもの心理的な而へのサポートは ト一一一一ーー ーー
難しし、とし、う教師の立場や役割とし、った要因が背景にあり，それに対してSCとの役割分担することや， SCが教師の補助的な役割を担うことを望んでいる。しかし，実際には授業の流れをSCが百Lすとし、う体験をしており，不満を抱いてしも一方で，授業中の様子こそ見て欲しし、とし、一う葛藤を抱いている。集中力を持続させることは難しく，一度中断された場合には強く指導するとし、う対応をとってしも。そして， SCにも子どもとの距離感を保ち，時には不適応な行動に対して注意するなど指導をすることを求めているが，その一方で規律に重きを位きすぎるとし、う
ことは子どもに制限をかけてしまうことに繋がるとも考えており，やはりここでも葛藤を抱えている。SCが環境に仰lきかけるという専門性に気付き，そのような捉え方をしようとしづSCの視点の取り入れを試みているが，環境に働きかけることに関しては家庭の事情への配慮などから難 一しさを感じている部分もある。クラスに問題のある子どもがいない時にはSCと関わることがなく， SCを問題がある時に関わる相手であると捉えているが， SCに相談すると負担が軽減するなど， SCへの相談の意義を実感している。また，教師が把握できていなし、ことや，教師が知らな
い子どもの様子など，互いの情報の共有を求めている。支緩に関しては，様子を見るとしづSCの待ちの姿勢力も，特効薬はないとし、う教師自身の待ちの姿勢も得ている。特別支援の関しての会議が開かれることに関して，情報を共有し学校全体の方向性が定まることで，教師の
理論記述 －話し合いの際には他者の視点、を取り入れ，自己の体験と置き替える。 トーーーーーーーーー－役割l分担を重視しており， SCに対して教師への補助的な役割を求めている。 ト一一一一一一一一一
・SCの対応に畠藤を抱いており，子どもと距雌感を保って欲しし、と感じている。 ドーーーーーーーーー
・SCの視点の取り入れを試みるが，環境に働きかけることに関して難しさを感じてしも。 一・互u、の情報の共有を求めており，待ちの姿勢をとることを意概している。
・学校全体の方向性が定まることで，教師の孤立が予防できると感じている。 一
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